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A predestinacio, ahogy én latom



A predestinacio

A predestindci6 valoszintlileg az egyik legnehezebb téma a keresztények ¢és talan kiilondsen a
teologusok kozott. Azt hadd szogezzem le, hogy j6 magam nem hiszek abban a
bibliamagyarazasi modszerben, amely abbdl all, hogy a Szentirasbol kiragadok egy igét és
azzal proébalom bebizonyitani egy azzal latszolag ellentétes igazsagrol, (amely szintén
megtalalhat6 a Biblidban) hogy az nem is ugy van. Hiszem, hogy olyan bibliamagyarazatra
van sziikségiink, amelyben mindennek helye van, amit Isten mondott és amelyben nem arra
hasznaljuk az egyik igét, hogy azzal ellent mondjunk egy masiknak. Hiszem, hogy a sok
okoskodas helyett a legtobb alkalommal inkabb meg kellene alaznunk magunkat Isten elott és
igy kellene imadkoznunk: ,Istenem, elhiszek mindent amit te mondasz, még ha nem is

vagyok benne biztos, hogy az a sok minden amit mondtal, hogyan is all 6ssze.”

Nevetséges azt allitani, hogy itt a F6ldon mi képesek vagyunk megérteni az Ordkkévalo,
Mindenhat6 Isten teljes szandékat. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem kutathatunk,
nem gondolkodhatunk, sét, Isten elvarja toliink, hogy keressiink, kutassunk és ha eljutunk
valamilyen szinti megértésre, ezért neki adjunk halat. Ennek fényében probalom én is
kifejteni a predestinaciorol jelenlegi latasomat, amely folyamatos formalodasban van annak
aranyaban, amilyen mértékben képes vagyok odaszdnni magamat, hogy Istennel egyre

bensdségesebb kozosségem legyen.

Azok koziil akiket Isten az évszazadok soran rendkiviili moédon hasznélt az egyhézban, tébben

is voltak olyanok akik megértésre akartak jutni ezen a teriileten.

A legrégebbi id6kbdl talan Augustinus piispok és egy Pelagius nevii brit szerzetes vitdja

maradt fenn szamunkra.

Errél most csak érintdlegesen: Augustinus azt képviselte, hogy az ember egyediil az isteni

kegyelem altal tidvoziilhet és ez a kegyelem ajandék, melynek nincs el6zménye.

Pelagius viszont azt képviselte, hogy Isten nem adott volna etikai parancsolatokat, ha az
ember nem lenne képes azokat betartani, ezzel a szabad akarat valosdga €s az emberi
felelosség mellett kivant érvelni. Augustinus aztdn ennél is tovabb ment, mert azt allitotta,
hogy az egész emberiség egy veszendd tomeg, amelybdl Isten egyeseket kivalasztott az
idvosségre, még pedig azon az alapon, hogy akiket kivalasztott az lidvosségre azokon a
kegyelmét, akik pedig elkarhoznak, azokon meg az igazsagat mutatja meg ¢és Istenre nem

lehet rakérdezni.



A helyzet az, hogy ez a probléma ezzel igy egyaltalan nem oldodott meg és itt mar talan

lathatjuk a késébbi kalvini kettds predestinacio tananak csirajat is.

Errdl a kérdésrdl az egyhaztorténelemben a kdvetkezd nagy vita Luther és Erasmus kozott
volt, 1525-ben. Erasmus irasmiive a diatribe, (ha jol tudom, talan igy hangzik pontosan De
libero arbitrio diatribe sive collatio or ) Lutheré pedig a Szolgai akarat. Bar Erasmus nagyban
hozzajarult a reformacio elékészitéséhez, ez a vita mégis szakitashoz vezetett, sokak szerint

ez volt a vizvalasztd a reformacid és a humanizmus kozott.
Miért?

Azért mert Erasmus humanistaként a szabad akarat valdosaga mellett érvelt, vele szemben
viszont Luther a szolgai akaratot képviselte, mondvan, hogy az embernek akkor lenne teljesen

szabad az akarata, ha egyforman kdnnyen hajlana a jora és a rosszra.
Végiil szoljunk Kalvinrdl is, akit mindenképpen meg kell emliteniink!

Leegyszertsitve: Kalvin olyasmit mond, hogy Isten egyeseket eldre kivalasztott az

iidvosségre, masokat pedig a karhozatra (kettds predestinacio).

Kalvin Institutio Christianae religionis cimii mtvében igy mondja, ,,Borzalmas dontés,
elismerem” a sajat maga altal készitett francia forditasban pedig ezt mondja, ,,Megfélemlit ez

a dontés”.
A teologusok megosztottak abban, hogy Kalvin miért jutott el erre a meggydzddésre.

Vannak akik azt mondjak, hogy azért, mert egyszerlien valaszt keresett arra a kérdésre, amit
egyébként idonként mi is felszoktunk tenni, miért van az, hogy egyesek tidvoziilnek, masok
meg elkdrhoznak? Maésok viszont ugy gondoljdk, hogy Kalvin azért jutott el a kettds
predestinaciora, mert Isten mindenhat6sagabol indult ki. Az egész kalvini teoldgia alaptétele
az Isten dicsOsége, szerinte Isten dicsdsége, az 6 mindenhatdsaga, ezért ha lenne olyan, hogy
valakik Isten akarata ellenére elkarhoznak, akkor ezzel csorbul az Isten dicsdsége, hiszen

akkor ez azt jelentené, hogy ellent mondhatunk az 6 akaratanak.
Nagyon tisztelem Kalvint, de azt hiszem, hogy 0 itt egy kicsit eltévedt.

Van még valaki, aki szintén foglalkozott ezzel a témaval, de mivel 6 nem volt teologus, ezért
0t nem igazan szoktuk megemliteni (szerintem igazsagtalanul, ugyanis mélyen hivé biblids

ember volt) 6 John Milton, aki Az elveszett paradicsom cim{i miivet is irta.



Ahogy a fent emlitetteken eltinddtem, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kettds
predestinaciorol szolo tanitds miatt, szerintem mindenképpen felvetddnek a kdvetkezo

kérdések.

Ha Isten eldre eldontotte, hogy kik fognak megtérni, akkor egyaltalan milyen haszna van a

még meg nem tértekért imadkozni?

Helyes kovetkeztetés azt mondani, hogy arra vagyunk eleve elrendelve, hogy vélasszunk és

erre a valasztasra szabad akaratot kaptunk?
Isten alakitja tigy a koriilményeinket, hogy végiil rakényszeriiljiink akaratanak elfogadasara?

Ha Isten mindenhat6, akkor milyen hasznunk van a szabad akaratbol, sot, egyaltalan van e

értelme ebben az esetben szabad akaratrol beszélni?
Vajon Isten kivéalasztasa arra is vonatkozik, hogy ki fogja kovetni 6t?
Nem akarom eltitkolni azt, hogy nem tudok valaszolni ezekre a kérdésekre.

Nem akarok ugy eljarni, mint az a bizonyos rabbi a viccben, aki egy bibliai szakaszrdl azt

mondta, hogy nem értem, de meg tudom magyarazni.

En nem is értem és nem is tudom megmagyarazni, ezért az aldbbiakban csak nagy vonalakban

tudom leirni, hogy miben hiszek.

Ahogy én latom
Hadd kezdjem egy példaval!
Egyszer egy igehirdet6tdl a kovetkezot hallottam.

Torténelmileg az egyhdz olyan utat valasztott, amely hasonld ahhoz, mint amikor a részeg
megy az utcan. Eldszor tantorogva beleesik az egyik arokba, majd kimaszik beldle, tovabb
megy ¢€s beleesik az utca tul oldalan 1évé masik arokba. Aztan nagy nehezen abbdl is

kimaszik, de egyszerlien utdna is képtelen arra, hogy normalisan menjen az utca kozepén.

En azt hiszem, hogy ez a példa kitiinden szemlélteti azt, ahogy a szabad akarat és az eleve
elrendelés kozt vergddik az egyhaz, hol az egyiket, hol a masikat til hangstulyozva. Ezzel

kapcsolatban szintén egy igehirdetd jut eszembe. Az egyik alkalommal 6 siitotte el azt a



viccet, hogy ,,Talan hallottatok mar a kalvinistarol aki elesett, eltorte a labat és azt mondta,

hala Istennek, ezen tal vagyok™.

Ezzel természetesen nem akarom gunyolni a kalvinistdkat, sem Kalvint, aki istenfélé ember

volt és irdsaibdl én is sok aldast nyertem.

Miben hiszek?

El6szor is azzal kezdem, hogy én gy tudom, a predestinacid nem eleve elrendelést, hanem
elore tervezést jelent. A Karoli forditdsban tobb helyen is olvassuk, hogy eleve elrendelése,
eleve végzése, stb-stb, de én gy tudom, hogy a gordg szovegben ezeken a helyeken
mindeniitt pro prepozici6é taldlhatd, igy ebben az esetben jobb lenne inkadbb az eldre
elrendelés, elore adott végzés vagy eldre ismerte kifejezéseket hasznalni, mert az eleve
elrendelés azt sugallja, hogy valdjdban nincs az ember szdmara szabad vélasztas, csak
sakkfigurak vagyunk Isten kezében. Ez nagyon fontos kérdés, mert itt Isten igazsagossagarol

¢s az ember szabadsagardl van szo.

Jelenlegi latasom alapjan ugyan Ovatosan, de mégis azt kell mondanom, hogy én hiszek a
predestinacioban, de abban is hiszek, hogy van szabad valasztasom, hiszen felelds vagyok a
dontéseimért. Nem véletleniil irtam szabad valasztast, szabad akarat helyett. En kiilonbséget
teszek szabad valasztas és szabad akarat kozott, ugyanis nem hiszek a szabad akaratban,

pontosabban, nem hiszek abban, hogy az embernek szabad akarata lenne 0jjasziiletés elott.
Inkéabb hajlok a Luther féle szolgai akarat kifejezésre.

Erdekes, hogy ezt még az Evangélikus Egyhaz egyik hitvallasi irata is megerdsiti, amely a
XVI. szazadban keletkezett. Ebben olvashatunk egy j6 hasonlatot, mi szerint az ember
rosszabb a fatuskonal, mert a fatuskonak csak tehetetlenségi nyomatéka van, az embernek

viszont aktiv ellendlldsa van a joval, az isteni akarattal szemben.

Szamomra ez a hasonlat azért is nagyon jol szemlélteti a valdsagot, mert az isteni kegyelem
hidnydban az embert valoban egy nehézkedési torvény huzza a rossz felé, ennek alapjan én
ugy latom, hogy az embernek nincs szabad akarata addig, amig az Ige és a Szentlélek altal at
nem ¢éli az Gjjasziiletés élményét. Ujjasziiletés el6tt tehat szerintem csak szolgai akaratrol
beszélhetiink, mert az ember csak az tjjasziiletéssel szabadul fel a blin torvénye aldl és ez

utan dontheti el szabad akaratbol, hogy onként, kényszer nélkiil fogja kdvetni az Urat. Ettdl



kezdve lesz szabad az ember, de még ez a szabadsag is folyamatosan teljesedik ki, kozben sok
kiizdelmet is at kell élnie a hivé embernek. En ugy hiszem, hogy mivel az ujjasziiletés elétt
Luther szohasznalataval élve az embernek valdban csak szolgai akarata van, ezért Isten azt
teszi, hogy kinyilatkoztatja magat az ember szamara ¢és amikor ez a kinyilatkoztatas
megtorténik, ekkor nyitja meg Isten a szabad valasztas lehetdségét, hogy a biinds igent vagy
nemet mondhasson Isten kegyelmére. Ugy hiszem, hogy a szabad valasztas inkabb Isten
kegyelmével van Osszefliggésben vagyis amikor ez a kegyelem megnyilvanul, akkor tud az

ember szabadon valasztani.
M¢ég valami amit nagyon fontosnak tartok.

Azt gondolom, hogy az ujjasziiletés utani szabad akarat sem azonos azzal, mint amit példaul a
mostani liberalis eszme képvisel6i gondolnak, egy fajta abszolit szabad akarat, teljesen
fiiggetlentil mindentdl és mindenkitdl. Szerintem ilyen nincs, nem is volt és nem is lesz soha,
mert a Roma 6,22-ben is arrdl olvasunk, hogy ,,Felszabadulvan a biin al6l, szolgaiva lettetek
az Istennek” vagyis az egyik szolgasag alol felszabadulunk egy masik szolgasagra, csak ez a
masik szolgasag, valodi szabadsdgot eredményez szdmunkra, ez kissé furcsa, ellentétes, de
igaz. Tehat azt akarom ezzel mondani, hogy valakit mindenképpen szolgalni fogunk, de ha
jon Isten és kinyilatkoztatja magat nekiink, akkor ezzel megnyilik a lehetdség a szabad
valasztasra, hogy igent vagy nemet mondhassunk neki és ezt a szabad valasztast viszont Isten
teljes mértékben tiszteletben tartja, bar a valasztdsunknak mindig lesz valamilyen

kovetkezménye.

Fentebb emlitettem, hogy hiszek a predestinacioban. Igen, de én a predestindcion nem az

eleve elrendelést, hanem az eldre elrendelést értem, Isten eldre ismerése alapjan.

Ezen azt értem, hogy Isten, aki orokkévald, elére ismer mindent. Elére ismeri a multat, a
jelent és a jovot mindenrdl és mindenkirdl, teljes kortien, igy elére tudja azt is, hogy a
torténelem soran ki fog hozzd megtérni és ki az aki semmiképpen nem lesz neki engedelmes.
Mivel 6 ezeket eldre tudja, ezért ennek alapjan tervezi meg eldre mindenkinek az életét, még
pedig ugy, hogy végiil mindenképpen Isten igazsdgossaga fog kideriilni minden ember életére
nézve, akar iidvoziil, akar elkarhozik. Hitem szerint az egyiptomi faradt sem azért valasztotta
ki Isten, hogy rajta mutassa be a haragjat, mert egyszertien igy latta jonak, hanem azért, mert
6 eldre tudta, hogy a farad Onszantdbol soha nem fogja elengedni Izrael népét a

rabszolgasagbol.



Jakobot szerettem, Ezsaut gy(iloltem, mondja az Ur.
Miért?

Azt hiszem azért, mert Isten elSre tudta, hogy Ezsau semmire sem fogja becsiilni az

elsOsziilottségi jogot €s a mennyei javakat.

Azt is hiszem, hogy Isten eredetileg senkit nem rendelt karhozatra, mert 6 a karhozat helyét a
satdnnak és angyalainak szanta, az ember szdmara pedig az udvOsséget készitette el a

megvaltas altal (Maté 25,41 ¢és 1Timoteus 2,4).

Hiszem, hogy Isten, alapvetden az utjai szerint banik az emberrel és a nemzetekkel is.
Szamomra ez azt bizonyitja, hogy Isten predestinacids terve nem statikus, hanem dinamikus
vagyis annak megfeleléen valtozik, ahogyan mi viszonyulunk Istenhez. Errdl a latdsomrol
nem vagyok teljesen meggy6zddve, ezért gyiilekezetben errdl csak nagyon dvatosan mernék
tanitani és inkabb csak belsé korben, ahol képesek a testvérek a Szentirds alapjan

megvizsgalni ezt a 1atast.

Az azonban tény, hogy Jeremiasnal és Ezékielnél is olvashatunk arr6l, hogy ha egy ember
vagy egy nemzet megtér, akkor Isten is annak megfeleléen fog banni veliik. Jonds proféta
esete a niniveiekkel, szintén ezt tAmasztja ald. Jeremids a fazekas példdjan keresztiil, Ezékiel

pedig az apak és a fiak életvitele kozotti kiilonbség alapjan jutott el hasonlo felismerésre.

Azt is hiszem, hogy akik valoban az Uréi, azoknak 6 gy rendezte el a koriilményeiket, hogy

sajat akaratukon kiviil semmi mas ne gatolhassa dket a célba jutasban.
A cél, Krisztushoz hasonlova valni.
Ebben segitsem meg minket tovabbra is a mi Isteniink.

Amen.



