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A hagyomany és a Szentiras

Nagy varakozassal ¢s nem kevés izgalommal vagok bele egy olyan témdba, aminek
hiszem, hogy nem lehet talhangstlyozni a Gyiilekezettel kapcsolatos jelent6ségét sem
a multban, sem a jelenben, sem a jovOben. Megkockéztatom, hogy azt mondjam: a két
leghatdsosabb erd, ami valaha is munkalkodott az egész torténelem sordn az a
Szentiras és a hagyomany, ¢és nagymértékben feleldsek a gyiilekezetek mai helyzetéért.

Ha ennek a kettének a ,,hazassaga” teljes egészében a mennyben kottetett volna, akkor
egy utolérhetetlen erd lenne Isten szamara a foldon! A valdsag azonban az, hogy ez a
,hazassag” egy mennyei €s egy foldi, Isteni és emberi modszereknek egy szentségtelen
keveréke, a jo és a rossz és a gonosz bonyolult — egymasra hat6 - kapcsolati rendszere.
Ha valaha is 1étezett szeretet - és gytilolet kapcsolat, akkor e két makacs ,,lelki-tars” —
a Szentirds és a hagyomany - kozott 1étezik. A hazassaguk felismerhet6 a legédesebb
ragaszkodasrdl és a leghevesebb konfliktusrol. A kapcsolatukra jellemzd a nagy hiiség
és a tisztelet és az allandd harc az uralomért és a végsé hatalomért. Amilyen kozeli
baratok olyan kozeli ellenségek is. A hagyomanynak és a Szentirdsnak ez az Osszetett
¢s egymasra hatd természete a magunk sajdtos modjan végig ,tancolnak” a
Gyiilekezet-torténeti leirasok lapjain.

Isten bolcsességébdl adodéan az O tervében e kettd kozill messzemenden a Szentiras
van az els6 helyen. Isten akarata szerint a Szentirasnak kell vezetnie a “tancban” és a
hagyomanynak pedig kovetnie. A Szentirds a menny tdmogatasaval ¢és egy
meghatarozott hatalommal rendelkezik. A hagyomany csak akkor rendelkezik
hatalommal, ha azt a Szentirds tdmogatja. A hagyomany hatasa azonban dnérvényesitd
¢s onreklamozd és ezért gyakran 0Onalld ¢letet €l. Amikor ez megtorténik, akkor
megkérddjelezi a Szentiras hatalmat és 6nallo erével fog rendelkezni és helyet kap
azoknak az ¢€letében, akik a hatdsa ald keriilnek. A hagyomany tehat a Szentiras egyik
legmegtévesztobb és leglazadobb vetélytarsava valik.

A Gylilekezet a ,,hazas-agya” €s a csatatere e két ellentétes erd harcanak .... és az is
marad mindvégig.

Ebben a sorozatban azt kutatjuk, hogy e két kimagasloan nagy erd kozott feltarjuk a
kolcsonhatasi feliileteket, elsédlegesen a hagyomany természetére, helyére és erejére
koncentralva a gylilekezetben. Mindaddig, amig nem latjuk tisztdn a hagyomdany
valddi, erdteljes szerepét és gyakran megtévesztd, zsarnoki befolyasat, addig sosem
fogunk valoban szabadd4 valni. Isten vagya pedig az, hogy az O népe valoban szabad
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legyen. Tisztességes modon és koriiltekintden megvizsgalva a gyiilekezeteket,
vildgosan latszik, hogy sok mindennel rendelkeziink ma, de hianyt szenvediink a
vilagos kiilonbségtételben €s megitélésben.

Hagyomany

Miel6tt tovabbmegyiink mindenekeldtt meg kell nézniink a ,hagyomany” szo
alapdefinicidjat. Azt kovetden a ,,hagyomanynak” a Szentirassal vald kapcsolatat
tekintve a hagyomany harom tipusat fogjuk megvizsgalni.

Az Ujszovetségben szereplé “paradosis” gorog szét , hagyomanynak™ forditjak, ami
altalaban a kovetkezOt jelenti: ,.dtadni, tovdabbadni”. Amikor ,,hagyomanynak”
forditjak az leginkabb a kovetkezOt jelenti: “eqy dtadds, ami éldszoval vagy irdasban
torténik, azaz ,, atadas” tanitds, elbeszélés, eldirasok, stb dltal.” (Strong’s Gérog
Szotar)

Az angol szotar meghatarozasa a ,,hagyomany” szora magaban foglal: “egy orokiott,
meggyokerezett, vagy szokdson alapulo gondolkodas -, cselekedet - vagy magatartas
mintat (vallasos gyakorlatot vagy tdarsadalmi szokast)” (Merriam-Webster online
kiadas), és “viselkedes, gyakorlat, hit/hiedelem és minta dtadasa, amit eqy kultura
ertekel.” (Bing Szotar)

A “hagyomany” tehat az, ami tovabbadasra vagy atorokitésre keriil egyik generaciorol
az azt kovetOre irds vagy szobeli utmutatds, egyéni vagy kozosségi példa €s/vagy
szellemi, kulturalis befolyas altal. Ezek a “hagyomanyok” feldlelhetnek tanitasokat,
gondolkozasmodokat, értékeket, tapasztalatokat, viselkedésmodokat, szokasokat és
gyakorlatokat.

Amikor a ,hagyomanyt” ilyen értelemben nézziik, fontos megérteni, hogy az
onmagaban sem szellemileg sem erkdlcsileg nem képvisel semmilyen er6t; valojaban
semleges. Sosem hordoz magaban sem jot, sem rosszat, sem helyeset, sem helytelent,
sem pozitivet sem negativat. A tovabbadas tartalma és szandéka az, ami valdjdban
meghatarozza egy bizonyos hagyomany szellemi és erkolcsi tulajdonsagait. A téma
vizsgalatakor fontos tehat megdrizniink egy kiegyenstlyozott latdst a hagyomany
kifejez0 képességérdl ¢és hatasarol. A Gyililekezet hibat kovet el, amikor
tulhangsulyozza a hagyomany pozitiv vagy negativ oldalat. Az igazsag a két oldalt
kiegyensulyozva latja.
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Szentiras beszél.
Biblikus hagyomanyok

A Szentirds kozvetleniil vagy kozvetve tobb helyen pozitivan beszél a
,hagyomanyrol”.



Az Ujszovetségben példaul Pal tobb levelében kozvetleniill beszél a ,hagyomany”
fontossagardl a Gylilekezettel kapcsolatban

A korintusi hivOknek irja:

,Dicsérlek titeket, hogy emlékeztek minden tanitasomra, és gy tartjatok meg a
hagyomanyokat, ahogyan atadtam nektek. (1 Kor. 11:1-2 Ref. Ford.)

Es hasonlé méodon a thesszalonikai gyiilekezetnek:

“Ezért tehat, testvéreim, dlljatok szilardan, és ragaszkodjatok azokhoz a
hagyomdnyokhoz, amelyeket akdr beszédiinkbdl, akar leveliinkbdl tanultatok. ”
(2 Thessz. 2:15 Ref. Ford.)

., Testvéreim, a mi Urunk Jézus Krisztus nevében parancsoljuk nektek, hogy tartsdatok
tavol magatokat minden olyan testvértol, aki tétleniil és nem a szerint a hagyomdny
szerint él, amelyet t6liink vettetek dat.” (2 Thessz. 3:6)

Ezeken til szdmtalan eset van a Szentirdsban, ahol hittel teljes médon batorit bizonyos
hit-igazsagok, - tapasztalatok és - gyakorlatok tovabbadasara és atorokitésére.

A Szentirds ezért teljes egészében tamogatja azoknak a hagyomanyoknak a
tovabbadasat, amik teljesen 6sszhangban vannak az ige igaz tanitdsaval, gyakorlataval
¢s az igei példakkal. Ez az igazi helye a “hagyomanynak” a Szentirassal és a
Gylilekezettel kapcsolatban. Valdjaban ez az elsédleges modja annak, hogy a hit egyik
generaciorol a masikra tovabbadésra keriiljon. Az ige arra batoritja a Gyiilekezetet,
hogy hasznalja ki az Isten-félé élet minden lehetoségét (példat, beszédet, irast,
éneklést, szolgalatot, szentséget, szokasokat, kultarat, talalékonysagot) és arra is
batorit, hogy hirdesse és adja tovabb a hitet. Ezek mindegyike 6sszhangban kell, hogy
legyen a Szentiras parancsolatainak egészével, megfelel6 modon atadva és kivitelezve
a Szent Szellem kozvetlen munkajan keresztiil.

A hit atadasa nem csak a Szentiras tanitasainak és gyakorlatanak kiilsédleges dolgait
foglalja magaban, hanem a Szentirds fontosabb belss, szellemi dolgait is, mint a
bizalmas kapcsolat Istennel, Krisztus szellemi kiformalodasa az Ovéiben és a Szent
Szellem sokféle munkaja. Az igaz biblikus hagyomany legelészor és legfoképpen
szellemi és nem pusztan “lelki” vagy kulturalis dolog. Ha a hagyomany a Szellem
munk4jatdl fiiggetlen 6nallo életet €1, akkor - még ha kiilsédleges formajat tekintve
,biblikus” is lenne - valdjdban “NEM biblikus”, mivel a Biblia helyteleniti mindazt,
ami testi erdvel kertil kivitelezésre.

A “biblikus hagyomanyokat” ezért nem lehet megitélni kizarolag a kiilsédleges
megjelenésiik, hanem csak annak belsd, szellemi jellemz6i szerint, ha azok valoban ,,0
(Isten) ,,t6le”, O ,,dltala” és O ,,rea nézve” vannak. (Roma. 11:36)



A ,,biblikus hagyomanyok” tovabbadéasa azon kiviil lényeges a Gylilekezet elhivasanak
¢s missziojanak a Szent Szellem altal torténd végrehajtasa szempontjabdl is.

Nem biblikus hagyomanyok

A ,,nem” tagadoszot elsésorban a kovetkezoképpen hasznaljak “...valaminek a hidnya
(inkabb, mint az ellentéte vagy forditottja valaminek, amit gyakran az ‘un’- elészoval
fejeznek ki pld. unszimpatikus) ” (Dictionary.com)

A nem-biblikus hagyomanyok kiviil allnak a Szentiras hatokorén. Nem tagadjak, de
nem is erdsitik a Biblia tanitasait €s példait. Jollehet a ,biblikus hagyomanyok™
pozitivak a biblikus tartalom és szandék tekintetében, a “nem-biblikus hagyomanyok”
semlegesek az ige betlije és szelleme szempontjabol egyarant.

Néhany ilyen hagyomany megtaldlhat6 a tarsadalmunkban is: pld. az ut jobb (vagy
bal) oldalan vald kozlekedés, egy nagyszerli teljesitménynek feldllva tapsolni, zold
ruhat hordani St. Patrick napjan stb.... A Biblia nem parancsolja meg ezeket a
gyakorlatokat, de nem is tiltja. Krisztus kdvetdi szabadok ebben, hogy a sajat
érdeklddésiik és vagyaik szerint gyakoroljak-e azokat vagy nem, mindaddig, amig
azok nem okoznak bajt, indokolatlan tamadast vagy kart a hitiikben (a Roma 14
szellemében.)

A Szentiras mindenre kiterjed6é az élet dolgait és az alapelveket illetéen. Amikor
azonban olyan hagyomanyokkal keriiliink szembe, amikrél nem beszél a Szentiras,
koriiltekintéssel kell eljarnunk. Kiilonosen igaz ez azokban az esetekben, amikor
bevisziink bizonyos gyakorlatokat a Gyiilekezetbe. Lehetnek olyan mogottes
indittatdsok, elvek vagy hatasok, amik ilyenkor miikddésbe Iépnek. Ezek olyan
tényezok, amik fliggnek a kultGratél vagy egyéni magatartasmodtol, ami miatt egy
masik kategoriaba helyezi at azokat. (példaul az ut jobb oldalan kozlekedni nem
probléma, de Angliaban???!:-() Ha a forgalmi lampa hasonlatat hasznaljuk és a
“biblikus hagyomanyokat” a “z6ld lampaval” azonositjuk, akkor a nem biblikus
hagyomanyok a “sarga lampanak” felelnek meg.

sy

esete...
Biblia ellenes hagyomanyok

A ,un-" elész6 “nem”- et is jelent, de hangsulyosabb értelemben “negativ vagy
ellentétes  erdk...” atadast jelenti  (Dictionary.com). Az “Anti-”  el6sz6
(jelentése “ellen”, “valamivel szemben”... ) szintén hasznalatos az ilyen tipusu
hagyomany leirasara. “Biblia ellenes hagyomanyok™ tehat azok, amelyek elleneznek,
szembe helyezkednek vagy valami médon ellene dllnak a Szentiras tanitdsanak és
bizonysagtételének.



Ebbe a kategoridba tartozik sok altaldnosan ismert feltlinben szélsOséges tanitds és
gyakorlat a Gyiilekezetekben, amiket Isten Igéje egyértelmlien “Biblia-cllenesnek”
itél.

M¢g fontosabb azonban, hogy ezek a hagyomanyok sok apré, tévhitet és gyakorlatot is
tartalmaznak, amik sajatossagaikat tekintve tlinhetnek ‘“nem-biblikusnak™ vagy akar
“biblikusnak™ 1is... de valojaban mégsem azok. Ezek a hagyomanyok azonban,
ahogyan az rendszerint lenni szokott magukba olvasztanak megtévesztd elemeket
anélkiil, hogy tisztaznak és kiilonbséget tennének, hogy mik is azok valdjaban. Ezeket
a beolvasztott megtévesztd elemeket sokan magatol értetédé modon konnyedén
elfogadjak és a keresztyén hit, gyakorlat és kultura részének tekintik. Mivel azok
ellenére is, és nem azok miatt Isten gyakran munkalkodik ott is, ahol ezek jelen
vannak, Ugy tlinhet, hogy Isten jévahagyta és aldasat adta ezekre. A latszolagos ,,Isteni
tamogatas” ellenére azonban ezek a legmegtévesztébb és legveszélyesebb
hagyomanyok lehetnek minden gyiilekezetben és ezért a legnehezebb felfedezni ezeket
¢s gyokerestdl kiirtani.

A hagyomanyoknak ez a tipusa az, amikkel Jézus a kora vallasi rendszerével allandoan
szembetalalta magat és Osszeiitkozésbe kerillt. Ugy tinik, hogy Jézus minden
lehetéséget kihasznalt, hogy teljesen megtorje ezeket a hagyomanyokat azok
jelenlétében, akik a legjobban ragaszkodtak azokhoz; a farizeusok és a torvény
tanitoi. A gabonaszemek szedegetése ..., gyogyitasok..., vagy egy embernek azt
mondta, hogy vegye fel az agyat és jarjon... mindezeket szombaton. Nem zarkozott el
a tisztatalan” érintésétdl (halott, vérfolyasos asszony, leprasok); megengedte egy
prostitualtnak, hogy megérintse Ot, megkenje olajjal és megcsokolja a labat;
beszélgetett egy Szamaritanus novel és tanitotta Ot; egyiitt étkezett ,,vamszedokkel és
biinésokkel’; vagy “mosdatlan kézzel” evett. Jézus allandéan nyilvanosan
haboruskodott a ,,vének (Biblia-ellenes) emberi rendelései, hagyomdnyai’ ellen.

A tanitvanyait védve heves beszélgetésbe elegyedett a farizeusokkal, mert azok a
hagyomany szerint nem tiszta kézzel ettek. Jézus nyilvanvalova tette ezeket a “Biblia-
ellenes” hagyomanyokat az emberek szamara.

“Koréje gyiiltek a farizeusok és néhdanyan az irastudok koziil, akik Jeruzsdlembdl
jottek, és észrevették, hogy némelyik tanitvanya tisztatalan, vagyis mosdatlan kézzel
etkezik. (* A kézmosds vallasi és nem tisztasagi eldirds volt.) A farizeusok és altalaban
a zsidok ugyanis addig nem esznek, mig meg nem mostak a keziiket egy maréknyi
vizzel, mert ragaszkodnak a vének hagyomdnyaihoz, és amikor hazamennek a
piacrol, addig nem esznek, mig meg nem mosakodtak. Sok egyéb mads is van, amit
hagyomdnyként datvettek és oriznek, amilyen példaul a poharak, korsok, rézedények és
fekhelyek megmosdsa. Megkérdezték tehat téle a farizeusok és az irastudok: ,, Miért
nem élnek a te tanitvanyaid a vének hagyomdnyai szerint, és miért étkeznek
tisztatalan kézzel?”

O pedig ezt valaszolta nekik: ,, Taldléan profétalt Ezsaids rélatok, ti képmutatok, amint
meg van irva: Ez a nép csak ajkaval tisztel engem, de szive tavol van tolem. Hiaba



tisztelnek engem, ha olyan tanitasokat tanitanak, amelyek emberek parancsolatai. Az
Isten parancsolatdt elhagyva az emberek hagyomanydahoz ragaszkodtok.”

Ezt is mondta nekik: ,,Szépen félreteszitek az Isten parancsolatdt azért, hogy a
helyébe dllithassdatok a magatok hagyomdnyait. Mert Mozes ezt mondta: Tiszteld
apadat és anyddat, és aki gyaldzza apjat vagy anyjat, haldllal biinhédjék. Ti pedig azt
mondjatok: Ha ezt mondja valaki apjanak vagy anyjanak: korbdn, vagyis dldozati
ajandék az, amivel megsegithetnélek, akkor mar nem engeditek, hogy bdarmit tegyen is
apjaert vagy anyjaért; és Igy érvénytelenné _teszitek az Isten igéjét
hagyomanyotokkal, amelyet tovabbadtatok; de sok mas ehhez hasonlot is tesztek.”
(Mark 7.1-13 Ref. Ford.)

Az utolsé versben 1évo ,.érvénytelenné teszitek™ kifejezésre hasznalt gordg szo
az “akuroo”, ami a kovetkezdket jelenti: “semmissé tenni, megfosztani az erétol vagy
hatalomtol, érvényteleniteni.” Ezért néhany Bibliaforditasban a kovetkezd szavakat
hasznaljak:  , hatdlytalanitani”  (KJV), “eltorolni”  (ESV), “félretenni”

(YLT) és “ervényteleniteni” (NAS).

Itt latjuk az erbteljes megtévesztd ¢és lazadd természetét a “Biblia ellenes”
hagyomanyoknak. Rendelkeznek azzal a képességgel, hogy belopdzkodjanak a
Szentiras irant legelkotelezettebb emberek szivébe és elméjébe, hogy megtévesztd
jelenlétiikkel és erejiikkel egyszeriien “érvémytelenitsék” Isten parancsolatait. Ha
csupan azt vessziik figyelembe, hogy képes ,,semmissé tenni” Isten tokéletes 1géjét és
parancsolatait, akkor tudatositanunk kell magunkban, hogy valdban veszélyes
ellenséggel allunk szemben. Ami képes semmissé - és félre tenni, amit Isten mond, az
egy olyan er6, amivel szamolni kell: ,,(nem) tér vissza hozzdm iiresen” (Ezs. 55:11).

Nem csak a Judaizmus idejében volt ez probléma. A ,,Biblia ellenes” hagyomanyok
létrehozasara ¢€s tovabbadasara valé hajlanddésag ugyantigy burjanzik a
keresztyénségben ma is, ugyanis kétezer éve volt arra, hogy teljesen ’beassa magat a
lovészarokba’. A probléma egyaltalin nem csokkent az évszdzadok sordn, sot
er6s0dott, mert egy nemzettél tovabbadasra kertilt ..... minden nemzetnek.

A hagyomanyok megkiilonboztetése

egyidejileg kivanatos, kézombos és konfliktusokat okozo megbonthatatlan szovetség
van a hagyomdany ¢€s a Szentiras kozott. Hatalmas és bonyolult erék sora munkalkodik
kozottiik. Vilagos, borotva-¢éles megkiilonboztetésre és Isteni zsindrmérték szerinti
biztos itélet gyakorlasara van sziikségiink, hogy ezeket illetéen Isten teljes akarataban
¢és bolcsességében jarjunk.

Nem hunyhatunk szemet a hagyomanyok altal létrehozott bonyolult ziirzavar felett,
mintha az nem Iétezne, nem szamitana, vagy meghaladna a képességiinket, hogy
szellemileg és biblikusan mélyrehato modon reagaljunk arra. A menny és a pokol er6i
Is tudjak, hogy mi mulik ezen. Ez vitathatatlanul a donté csata a Gylilekezet altal



vivott haboruban. Az ellenség azt szeretné, ha letennénk a fegyvert és ilyen tekintetben
szellemi pacifistakka (habortellenesekké) valnank. Jézus nem ezt tette, ezért mi se

tegytik.

Amikor ebbe a haboriiba, mint barmilyen mas habortba belebonyolodunk, fontos a két
Iényeges teriilet megkiilonboztetése. El6szor is, fel kell ismerniink, hogy kik a
szovetségeseink, masodszor pedig meg kell ismerniink az ellenségiinket. Ebben a
szellemi haboruban a “hagyomany” MINDKETTO lehet!

A kovetkez6  részben részletesen meg fogjuk  vizsgalni  ennek a
“szovetséges/ellenséges” kérdésnek a természetét, hogy a ,hagyomany” miért
rendelkezik olyan cllenallhatatlan erével az emberi szivekben, Isten és az ellenfél
szempontjabol egyarant.

2. rész

A hagyomany pszichologiai ereje

A sorozat mostani ¢és kovetkezd részében azt az alapvetd kérdést igyekszem
megvalaszolni, hogy “miért van a hagyomanynak olyan nagy hatasa az emberi lélekre
és az emberi kultura alakitasara?” Ebben a részben a hagyomanynak az egyénekre
gyakorolt ,,pszichologiai” hatasat, a kovetkezo részben pedig a kozdsségekre gyakorolt
,,szociologial” hatasat fogjuk megvizsgalni. Mindkét tényez6 egylittes hatasanak
eredményeként a hagyomany az egyik leger6sebb tényezévé valik a foldon az emberi
torténelem alakitasaban.

A Gyiilekezettel valo kapcsolatot vizsgalva, a hagyoméany és a Szentirds az a két
rendkiviil nagy erdé, amik a Gyiilekezet torténelmi fejlodését befolyasoljak. Amint azt
az 1. részben megallapitottuk, a hagyomanynak a Szentirdshoz vald viszonya
meglehetdsen komplex dolog, mert magaban foglalja a ,,biblikus” (Szentiras szerinti),
a ,,nem-biblikus” (a Szentiras szempontjabol semleges) ¢és a ,,Biblia ellenes” (a
Szentirassal ellentétes) kategoridkat egyarant. Amikor a hagyomény sajatsagos hatdsat
vizsgaljuk a lélekre és a kultura alakitasara, kiilonos tekintettel a Gyiilekezetre, akkor
szilkséges ehhez a kiegyensulyozott latashoz tartani magunkat. Meg kell azt is
értenilink, hogy a hagyomanyt elsésorban annak természete és feltehetben nem a
formaja teszi olyan ellenallhatatlanna. Amit a kovetkezo két részben meg fogunk
targyalmi, az vonatkozik a hagyomanyok kialakulasanak és hatasanak teljes skalajara.

Mielédtt belemélyednénk, sziikséges azonban kijelentenem: egyszerti Krisztus-kovetd
ember vagyok és nem képzett pszichologusként vagy szociologusként irok ezekrol.
Csupan alapmiiveltséggel rendelkezem ezekben a témakban, ezért inkdbb csak
“térdmagassagig gazolok bele” a helyett, hogy “fejest ugranék”. Amit most
kozzéteszek az a sajat tapasztalatombol, megfigyelésembdl ¢és elmélkedésembdl
szarmazik. Végeztem egy kis kutatast azzal kapcsolatban, hogy mit mondanak a
,»szakértok” a hagyomany pszichologiai és szociologiai erejérdl, de eddig nagyon



keveset talaltam. Igy csupan azokat a gondolataimat és kovetkeztetéseimet 0sztom
most meg masokkal, amirél - a témaval kapcsolatban - sok éven keresztiil
gondolkodtam és imadkoztam. (Kérlek titeket is, hogy osszatok meg latasaitokat vagy
barmi tudomanyos munkat, amirdl tudtok, ami vilagossagot adhat ebben a témaban.
Szabad hozzaszolni! :-))

A hagyomany és az emberi lélek (psziché)

Azt a kérdést szeretnénk tisztazni ebben a részben, hogy “miért van a hagyomdny
olyan nagy hatassal az emberi lélekre?” Kell, hogy legyen valami a hagyomany
természetében, ami miatt az emberi Iélek vonzodik hozza, nagyra értékeli €s hliségesen
ragaszkodik hozza, hogy annak erételjes hatdsa ala keriiljon és atformalja 6t. Ez az a
,,valami”, amit kerestink.

Amikor ezen a téman elmélkedtem, a kovetkezé néhany gondolatra és kovetkeztetésre
jutottam, amiket a figyelmetekbe ajanlok.

Az ,ismert” dolgok ereje

Amennyire a tanultak és élettapasztalatom alapjan ismerem az agy mikodését, az
agyunkban (elektrokémiai) kapcsolatok jonnek létre, amik “ideg-palyakat”
(6svényeket) alakitanak ki, amik hajlamossd tesznek benniinket arra, hogy azokat
kovessiik. Ezek hasonlitanak azokhoz az 6svényekhez, amik egy erdén haladnak
keresztiil. Vannak 6svények, amik jarhatok és vannak, amiken még munkalkodni kell,
hogy jarhatova valjanak. Kovetkezésképpen; a jarhato (ismert) 6svények vonzobbak és
hasznalhatobbak szamunkra, mint a kevésbé ismertek. Szamos tudati és érzelmi
tényez0 is eldsegiti, hogy az ismert iranyaba mozduljunk el.

Példaul: a jol ismert legegyszerlibb alternativa valasztasa csokkenti az ismeretlentdl
vald félelmiinket, a magabiztossag érzését adja az eldérehaladasban, amit gyakran
pozitiv emlékek kisérnek és kiszamithatobb kovetkezményekkel jarnak, mint az
ismeretlen. A hagyomany ismert dolgok tovabbadasat jelenti, ezért az ismert és
elfogadott dolgok ereje folyamatosan novekszik. Amikor naponta szembe kell
nézniink egy hagyomanyos (ismert) vagy egy szokatlan (ismeretlen) kovetése kozotti
valasztas lehetoségével, akkor hajlamosak vagyunk a hagyomany (az ismert) mellett
donteni. A hagyomany egyik nagy erejét az ismert volta adja.

A tartalmas életmad ereje

Kozvetleniil ehhez kapcsolodik, hogy az emberek igénylik, hogy legyen egy bizonyos
mértékli felépitettség az életiinkben. Sziikséglink van egy alaptevékenységre, hogy
kitoltsiik a napokat, heteket, honapokat és éveket egy bizonyos mennyiségii ismétlodo
munkaval, ami segit stabilitast és kiegyenstlyozottsigot adni és tartalmas modon
kitolteni az ¢életlinket. Ez bizonyos mértékii biztonsagot és békességet ad nekiink az
egyébként kaotikus, valtozd és bizonytalan vilagban. Nagyon gyakran ez torténik
veliink, amikor a hagyomany egy trt t6lt be az életiinkben. Mivel a hagyomany



rendszerint kiprobalt értékrendet, hitet vagy gondolkozasmodot kozvetit, ezért ha az
megfelel a tartalmas életmod iranti sziikségletiinknek, befogadjuk azt az életiinkbe,
amihez tartalom ¢és cél is fog tarsulni. Az, hogy valaki Isten képére legyen formalva, az
emberi sziv egyik legerésebb sziiksége és vagya. Arra vagyunk teremtve, hogy
tartalmasan és meghatarozott célt kovetve ¢€ljiink. Ezek nélkiil ugyanis az emberi sziv
elkezd kiszaradni és meghalni. Ezért tulajdonitunk jelentdséget a hagyomany
gyakorlasanak a mindennapi életiinkben; megragadjuk azt ¢és beillessziik az
1d6beosztasunkba, mint a leginkabb vagyott és becses ,,tulajdonunkat”.

A Kkorabbi generaciok tiszteletének ereje

Kiegésziil ez azzal a szeretettel, megbecsiiléssel és tisztelettel, amivel azok felé
vagyunk, akiktél atvettiik, elfogadtuk ¢és gyakoroljuk a hagyomanyokat. A
“hagyomany” - a meghatarozasabol adoddan - egy olyan valami, amit “atadnak” vagy
»tovabbadnak, tovabb hagyomanyoznak™, kiilonosen egyik generaciorol a
masikra. Mivel sok hagyomdnyunkat a sziileinktdl, a nagysziileinktdl - altaldban az
elddeinktdl és/vagy a kultaratol, - vesszikk at, mindenképpen tisztelettel és
megbecsiiléssel gondolunk azokra, akikt6l atvettiik, azonban hajlunk ra, hogy azt
maganak a hagyomanynak tulajdonitsuk.

Ez hasonl6 ahhoz, ahogyan kiilonds tiszteletet €s jelentdséget tulajdonitunk szamunkra
tovabbadott eszk6zok birtoklasanak. Vegylik példaul a nagymama csodalatos kinai
porcelan készletét, a nagypapa régi kézi flirészét, katonai felszerelésének egy darabjat
a II. vilaghaborubol, egy megtépazott konyvet, amit az 1700-as években irtak stb....
Ezek a dolgok kiilonds jelentdséggel birnak egyszerlien az Orokségiink és a
torténelmiink iranti tiszteletiink miatt. A hagyomanyok hasonlé moédon a meglévo és
hozzéank kozelallo régi dolgok erejére épitenek, amiket azok adnak tovabb szamunkra,
akiket szeretiink és tiszteliink. Ez hatvanyozottan noveli a ,,hagyomany pszichologiai
erejét”, amikor az életiink részéveé valik.

A gyerekkori kiformalodas ereje

Szorosan ezen a vonalon haladva tovabb, tény, hogy nagyon sok hagyomany - rank
hagyomanyozas altal - leginkabb a gyerekkorunk kiformalodo éveiben épiil be az
¢letiinkbe. A gyerekek elképesztd kapacitassal rendelkeznek a csodakat és a tanulast
illetéen. Egy padlon keresztiilmaszo bogar teljesen el tudja blivolni 6ket. Megbamuljak
¢s tanulmédnyozzdk az arcokat a szupermarketekben. Mosolyognak és nevetnek a
legegyszeriibb dolgokon. Allandéan nyitott szemmel és fiillel szivjak magukba a
koriilottiik 1évo vilagot és csodalatosak és maradanddak a benyomasaik. Ezek a
gyerekkori  kiformdlodas évei: erkoles, értékrend, szokasok, tapasztalatok,
megszokasok, gyakorlatok, tanitasok és hasonloé dolgok, amik rendszeresen kitoltik az
¢letiiket. Beléjiik ivodnak és Kiformaljdk azt, hogy kik is 6k valdjaban és mivé
valnak. Sok hagyomanyt mar az elsé levegdvétellel szivunk magunkba és azok mélyen
beivodnak a lényiinkbe. Ezek a rank hagyomanyozott hitek és szokasok bevésddnek a
lelkiinkbe és hozzdjarulnak, hogy alakitsdk ¢és formaljdk az ¢életrdl alkotott



10

benyomasunkat ¢s felfogasunkat. A hagyomanyoknak ez a természete nehezen
megbecsiilhetd befolyassal van a lelkiinkre.

A kolcsonhatasok halmozodasanak ereje

A hagyomanyok nem elszigetelt modon hatnak az életiinkre. Ezért minden,
szokasainkkal kapcsolatos dolog valamilyen modon hat egymésra a lelkiinkben. Ha
olyan emberek gyakoroljdk rendszeresen a hagyomanyokat, akiket szeretiink és
tiszteliink, akkor hajlunk ra, hogy a szeretetiinket és tiszteletiinket a hagyomanyra
iranyitsuk. Ha rendszerint egy meghatarozott helyen gyakoroljak a hagyomanyt, akkor
az a hely kiilonleges jelentoséggel fog birni, ami a lelkiinkben a hagyomany
jelentéségével ¢és kiilonlegességével kapcsolddik Ossze. Ha kellemes és tartalmas
¢lmények kapcsolddnak kiilonleges hagyomanyok gyakorlasahoz, ezek az emlékek
beéplilnek a hagyomany iranti altalanos ragaszkodasunkba és vonzodasunkba. Néha az
érzéki megtapasztalasok — latvany, illatok, hangok és izek -, amik betdltenek és
korbevesznek egy kiilonleges hagyomanyt a legerésebb érzelmi és szentimentélis
kotodések, amivel rendelkeziink.

A ,kolcsonhatasok halmozodasanak™ ez a szempontja kiillondsen befolyassal van az
“Isteni dimenziokra”, f6leg amikor wvalldsi ¢és/vagy szellemi természetli
Osszefliggésekr6l van sz6. Az ilyen 0Osszefiiggésben gyakorolt hagyomanyok
megsokszorozzak annak az Istenségnek az jelentOségét és az alszentséget, ami felé
iranyulnak. Mindenképpen egy valldsos atmoszféra vagy szellemi jelenlét kiséri
azokat, még akkor is, ha azok nem valami kiilonleges hagyomanyok kozvetlen
eredményei, de mégis eggyé valnak a lelkiinkben. Ennek eredményeként a hagyomany
kozvetitheti az Isteni elfogadas és jovahagyas jelentdségét, erejét €s hatalmat.
Nem nehéz belatni, hogy miért tartanak ki az emberek a legdszintébb modon az ilyen
hagyomanyok mellett és miért védik olyan hliségesen, ha valaki megtamadja azokat. A
legtobb gyakorolt hagyomany esetében, ezek a halmozodod kolcsonhatasok
folyamatosan megsokszorozodnak, és ez altal felerésitik a hagyomanyok iranti
altalanos érzékenységiinket és tiszteletiinket.

Néha a masodlagos kdlcsonhatasok Osszeadddnak és végiil a hagyomanyok atadasa
szempontjabol elsédleges okokkd valnak. Hasonldo ez egy dombrol leguruld
holabdahoz, amire egyre nagyobb ,,tomeg” és ,,suly” rakodik és ezért egyre nagyobb
nyomatékkal rendelkezik. Ez a ,,halmozd6d6 kolesonhatds™ ereje, ami csupan egyike az
okoknak, amiért a hagyoméanyok olyan erételjes hatast gyakorolnak az emberi 1¢lekre.

A kozosség elfogadasanak ereje

Koziiliink a legtobben ugy tlinik tudat alatt hiszik, hogy az emberiség egy bizonyos idd
utan altalaban rendelkezik egy “atvilagitasi mechanizmussal” annak megallapitasara,
hogy mi a jo, a helyes, a jelent6ségteljes és az igaz. Amikor valami olyat adnak tovabb
nekiink, ami talélte ezt a “rostat”, hajlamosak vagyunk megkérddjelezés nélkiil
elfogadni annak érvényességét és értékét. Ugy gondoljuk, hogy annak gyengeségeit,
hianyossagait és/vagy hibait az elddeink mar felfedezték és kikiiszobolték joval az
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elétt, hogy az eljutott hozzank, és ezért hajlamosak vagyunk ra, hogy vakon
megbizzunk a kozosség véleményében. Ily modon a hagyoméanyok a kozdsség
hallgatolagos elfogadasa altal — megvizsgalas ne¢lkiil - keriilnek tovabbadasra, ami
meglepden nagy teher hordozasara készteti az embereket.

Nem vessziik figyelembe, hogy azok az egyének, akik azt a nagyobb koézosséget
alkotjak, azok hasonloképpen johiszemiien vették at a hagyomanyt a kozosség tobbi
részétol. Ez a korabban emlitett egyéb tényezokkel kombindlva, a hagyomanyt
felruhdzza egy olyan képességgel, hogy az képes 6nallo életet élni. Hivatkozva ismét a
holabda hasonlatra, ahogyan az a dombrol lefelé gurulva noveli a tomegét és a
sebességét, végiil szinte lehetetlenné valik egy egyén vagy egy meghatarozott
embercsoport szamara, hogy megallitsa azt. A k6zosség elfogadasanak ereje tehat egy
fontos tényezdje a hagyomany Iélekre gyakorolt hatdsaban.

A személyes azonossag ereje

Mivel a hagyomanyok gyakran olyan alapértékeket, tartalmi kérdéseket, erkolcsi
normdkat €s eszméket testesitenek meg és képviselnek, aminek jelentdsége van a
legtobbiink életében, azok gyakran megtaldljak a helyiiket az életiinkben kozvetleniil
kapcsolodva olyan lényegi dolgokhoz, hogy kik is vagyunk valojdban. A lelkiink
mélyén azonosulva veliik, készségesen vezetjik le azokbol az azonossagunkat. Ez
kiilonlegesen igaz azokra a hagyomanyokra, amikkel a legmélyebb kapcsolatot
apoljuk, amikbdl mar a személyes azonossadgunkat vezetjiikk le: csaldd, nemzet,
nemzetiség (etnikum), kultara, vallads stb. Amikor a hagyomanyok elérnek ahhoz a
ponthoz, ahol az a személyes életfelfogdsunkat ¢és azonossagunkat hatdrozza meg,
akkor az mar eljutott arra a pontra, amikor a hagyomény a legerdteljesebb hatast fejti
ki a lelkiinkre ¢és a lelkiink felett. Ennél a pontndl rendkiviil nehéz azt eltavolitani az
¢letiinkbdl, mivel bele 1ivodott a személyiségiinkbe ¢€s teljes mértékben meghatarozza a
személyazonossagunkat.

Kolcsonos egymasra hatas melletti elérehaladas ereje

Végiil és 0sszegzésképpen, a hagyomany rendelkezik egy megmagyarazhatatlan
erovel, ami befolyasolja az emberi lelket egy olyan folyamat miatt, amit “kdlcsonds
egymasra hatas melletti elérehaladasnak” nevezhetiink. Ugy gondolom ez egy kevésbé
ismert €s mégis a legerdteljesebb tényezd, mivel az minden mdas hatasra vonzast
gyakorol.

Ennek a folyamatnak a bemutatdsara, szeretném, ha megnéznénk a ,,.Borju 6svény”
(“The Calf Path”) cimii verset, amit ennek a sorozatnak a bevezetéseként tettem kozzé.
Ez a vers tulajdonképpen a ,kolcsonds egymasra hatas melletti eldrehaladasrol”
sz0l. Ez egy maganyos borju elérehaladasarol szol, egy kanyargds tUton, ami
folyamatosan Osvénny¢, daléuttd, kozuttd, falusi utcava, végill egy varos f0
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fel a kanyargds ut mentén, ami végiil egy nylizsgd metropolisszad valik. Az idd
elérehaladéasaval a legelsd elkdborolt borju ,,lJabnyomanak ttvonala” nem valtozik és a


http://christcenteredchristianity.com/2014/06/20/calf-path-sam-walter-foss/
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végén mar nem csak egy orszagut palyajat hatarozza meg, hanem mindazt a strukturat
is, ami korilotte kialakul és felnovekszik. Ez a “kolcsonds egymasra hatas melletti
elérehaladas” vesz koriil benniinket mindenhol. Ennek a folyamatnak az a lényege,
hogy jollehet az eredeti ok hatdrozta meg annak az Osvénynek az eredeti
,niyomvonalat”, ami koriil a megfelel6 komplexum hajdan 1étrejott és kifejlodott, de az
eredeti ok késébb “gatjava” valt minden valtozasnak, mert szinte mar lehetetlen azon
valtoztatni. Ha késébb valtoztatni kellene, akkor mar nem csak a “féutat” kellene
megvaltoztatni, hanem azt a “metropoliszt” is, ami korilotte az 1dok folyaman
kialakult.

Ez egy vazlatos képet ad nekiink arrdl, hogy mi megy végbe a lelkiinkben, amikor
kiilonbozo “ideg-palyak™ alakulnak ki, és megszamlalhatatlan “szinoptikus kapcsolat”
alakul ki azok kozott. Egy id6 utan ezek az ,,0svények” ,,utakka” késébb “féutakka”
valnak, és ami koriilottiik kialakul az egy oridsi neuroldgiai “ipartelep” a lelkiinkben.
Ez az “ipartelep” hajlamos “korbevenni €s lezarni” a “féutakat”, ami a késobbi szinte
lehetetlenné teszi a valtozast.

Ez megmagyardz sok nehézséget a régota fennalld életmddunk megvaltoztatasaval
kapcsolatban, vagy, hogy feladjunk nem kivéanatos régi gondolkozas mintadnkat. Ezt
fejezik ki a kovetkezé — angolszasz — kozmondasok is: “régi szokasokat nehezen hagy
el az ember” valamint “6reg kutyat nem tudsz megtanitani 0j triikkokre.” Ezért van az,
hogy hidba vagy gydztes egy vitdban az mégsem valtoztatja meg a masik személy
gondolkozasat, mert az emberek csak olyan messzire mennek el az egyet nem
értésben, amig az nem okoz nekik érzelmi torést. A “f6ut” megvaltoztatasa a ,,varos”
nagy részének atrendezését igényelné, ami egy erds gondolati és érzelmi védekezést
valt ki.

A hagyomanyok e pszichologiai uttestek utgyalu és utdongolé gépei. Az Osszes fent
emlitett szempont a maga befolydsdval hat egymasra, hogy kiépitsék a lelkiink
autopalyait. Koriilottiikk és azokkal dsszhangban né fel és fejlédik ki egy bonyolult
kapcsolata a gondolatoknak, érzéseknek, észleléseknek, hiteknek, értékrendeknek,
erkolcesi értékeknek, tavlatoknak, tapasztalatoknak, érzéseknek, benyomasoknak,
elvarasoknak, félelmeknek, emlékeknek, reményeknek, almoknak, vagyaknak,
ellenszenveknek, elfogultsagoknak, eloitéleteknek, feltételezéseknek,
gondolattarsitasoknak, szandékoknak, meggydzddéseknek és hasonlok. Az egyszer
l1étrehozott bonyolult csomoépontok egy 1d6 mulva forgalmi dugot idéznek eld a foutak
keresztez6désében, ahogyan azok a hagyomanyok is, amik egy adott helyen korabban
kialakultak.

A Szentiras térképe szerint a “biblikus hagyomanyok” Krisztus kovetésében
kialakitanak és kikoveznek néhany ilyen ,,féutat”. ,Isten varosa” kovetkezésképpen
azon dolgok koril épiil fel, amik a bels6 emberben vannak. Sok “Biblia ellenes
hagyomany” azonban hamisitott ,,fout” az emberi lelkekben ¢és e tévutak koriil
“erdsitett varosok” épiilnek fel. Ahogyan az Ur munkija elérehalad és egyre tobb
,foldet” vesz birtokba. Isten Szava folyamatosan kihivast intéz a lelkiinkben kiépiilt
hamisitott ,,fOutakkal” és az azzal 6sszhangban felépiilt nem biblikus ,,ipartelepekkel”
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szemben. Néhany ezek koziil megsemmisiil Isten ereje alatt, a tobbi azonban
egyszeriien valtozatlan marad. Ez egy folyamatos harc a hivok lelkében.

A, kolcsonds egymasra hatas melletti eldrehaladas” folyamata valdszintleg a
legerésebb gyokerekkel rendelkezé tényezd, ezért van a hagyomanyoknak olyan
erdteljes befolyasa az emberi I€lekre, €s ezért allitotta azt Jézus, hogy lehetséges “Isten
igéjét erétlenné (hatdstalanna) tenni.” (Mark 7:13)

Ezért ha figyelembe vessziik, hogy ez a nyolc tényez6 kolcsondsen hat egymasra és
ezek egyiittes ereje hatarozza meg a hagyomany lélekre gyakorolt hatasat, akkor
kezdiink rajonni, hogy miért kell a hagyoméanyt olyan jelentds erének tekinteniink
Isten és az ellenség szempontjabol egyarant. Akar hiszed akar nem csupan a torténet
fele. A kovetkezé részben meg fogjuk nézni a torténet tovabbi részét is, ami a
“hagyomany szociologiai ereje.”

Ez az, ahol a hagyomany mar szteroidda valik! :-)

3. rész

A hagyomany szociologiai ereje

Folytatva ezt a sorozatot valaszt kereslink a kérdésiink masodik felére, ami a 2.
részben keriilt megfogalmazasra: “ miért van a hagyomanynak olyan nagy ereje az
emberi lélek befolyasolasaban és az emberi tdarsadalom alakitisaban?” Az el6z6
részben, az egyéni, ,pszichologiai” oldalt vizsgaltuk meg. Most a kozosség
,»szocioldgiai” oldalat fogjuk megnézni.

(A fordito besztrasa: A szociologia (a latin socius, azaz ,.tars”, ,.tarsasag”; valamint a
gorég Aoyog, logosz, azaz ,,-tudds”, ,,-tudomany” szavakbol) a tarsadalmi élet
OsszetevOi, az  egyének, csoportok, szervezetek, intézmények (csalad, iskola,
egyhaz, allamstb.) ¢életének, miikodésének torvényszerliségeit, szabdlyait ¢és
folyamatait vizsgalo elméleti €s gyakorlati tudomany. A szociologusok a tarsadalmi és
tarsas viselkedést tanulmdnyozzak az emberek altal alkotott tarsadalmi, vallasi,
politikai és gazdasadgi intézményeken, szervezeteken, csoportokon  beliil.
Tanulméanyozzak a tarsas kdlcsonhatasok soran a csoportokon beliil vagy azok kozott
1étrejovo viselkedési formakat, nyomon kovetik kialakuldsukat ¢és terjedésiiket,
elemzik acsoporttevékenység hatasat az egyéni résztvevokre. Szociologusok
vizsgéljdk egy tarsadalmi csoport, szervezet vagy intézmény jellemzdit, az egyének
egymasra és csoportjukra kifejtett hatasat, ezzel Osszefiiggésben az egyén olyan
tulajdonsagainak szerepét, mint a bioldgiai nem, tarsadalmi nem (gender), a kor vagy
arassz. A szociologia targyteriiletei tobbek kozott a csalad, a kisebbségek, az oktatas,


http://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%A1rsadalom
http://hu.wikipedia.org/wiki/Csoport_(szociol%C3%B3gia)
http://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%A1rsadalmi_szervezet
http://hu.wikipedia.org/wiki/Int%C3%A9zm%C3%A9ny
http://hu.wikipedia.org/wiki/Csal%C3%A1d_(szociol%C3%B3gia)
http://hu.wikipedia.org/wiki/Iskola
http://hu.wikipedia.org/wiki/Egyh%C3%A1z
http://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%81llam
http://hu.wikipedia.org/wiki/Tudom%C3%A1ny
http://hu.wikipedia.org/wiki/Viselked%C3%A9s
http://hu.wikipedia.org/wiki/Csoport_(szociol%C3%B3gia)
http://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%A1rsadalmi_szervezet
http://hu.wikipedia.org/wiki/Int%C3%A9zm%C3%A9ny
http://hu.wikipedia.org/wiki/Biol%C3%B3giai_nem
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=T%C3%A1rsadalmi_nem&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/Kor
http://hu.wikipedia.org/wiki/Rassz
http://hu.wikipedia.org/wiki/Kisebbs%C3%A9g
http://hu.wikipedia.org/wiki/Oktat%C3%A1s
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a vallas, a politika, a lakohely, a biindzés, a szellemi és egészségi kornyezet tarsadalmi
kérdéseivel foglalkoznak. http://hu.wikipedia.org/wiki/Szociol%C3%B3gia)

A pszichologiai €s a szociologiai oldal elvalaszthatatlanul kapcsolodik egymashoz €s a
hagyomanyt egy olyan hatalmas erdvel ruhdzza fel, amik az emberi megtapasztalas
teljességét egyiitt alakitjdk ki. Nem kaphatunk teljes képet a hagyomany Oridsi
befolyasarol mindaddig, amig mindkét oldalt figyelembe nem vessziik.

A kozosség szinergikus (kolcsonhatasokon alapulo) természete

A 2. részt azzal a megallapitassal fejeztem be, hogy amikor a ,,szocioldgiai szempont”
is belép, a ,,hagyomany szteroidda valik”. A ,ko6zosségnek™ van egy kolcsonhatason
alapuld természete, ami azt eredményezi, hogy az egyénen beliil 1étezd legtobb
tényezd €s hatas hatvanyozottan megsokszorozodik egy kozosségen beliil. Ez egyrészt
azt jelenti, hogy a “koz0sség” a kozosséget alkotdo szemeélyek Osszes ,,pszichologiai”
hatasanak egylittes keveréke. Ezek a hatasok egy személyen beliil is halmozddnak és
onmagukban véve is jelentds mértékliek. Mdsrészt, a “kozosség” az Osszes olyan
»szociologiai” hatasnak az egylittes keveréke, ami egy csoporton beliil kialakul. Ez a
természetét tekintve megsokszorozd - egyének kozotti dinamikus hatas - minden
iranyban és minden szinten dsszekeveredik és egymasba fonodik. Amikor az egyénen
beliili minden hatas Osszekeveredik az egyének kozotti minden hatassal, a kozosség
kolcsonhatasanak ereje hatvanyozottan megsokszorozodik.

A hagyomany és a ,, kozosségi 1élek”

A hagyomany minden befolyasolo tényezdéjének, amik erdteljesen munkalkodnak az
egyéni l¢élekben, 1étezik kozosségi megfeleldje is. Ezek segitenek kiformalni azt, amit
,,k0z0sségi 1éleknek™ fogok nevezni. Ezzel az elnevezéssel nem kivanok egy misztikus
“New Agy”-esnek vagy valami masnak tiinni, csupan hivatkozni az érintett
pszichologiai ¢€s szociologiai tényezOk keveredésére, amik athatjak az egész
kozosséget, mint testet és egyiittesen formaljak ki a gondolkodas, az érzés és a
cselekedet kozos utjat. Eppen ugy, ahogyan az egyéni lélek gondolkozdsbol,
akaratbol és érzésekbol all, ugy a “kozosségi 1élekrdl” is elmondhato, hogy létezik
»kozosségi  gondolkozas” (koz0s latasok, nézetek, vélemény stb.), ,.kdzdsségi
akarat” (koz0s vagyak, célok, tervek, torekvések, stb.), és “kozdsségi érzés” (Szeretet,
Oorom, banat, stb. megosztasa egy mas kozott). Ezek egymassal Osszekapcsolodnak,
hogy kiformaljanak egy egyediilalld ,,kozosségi személyt”, ami az egyéni lélekhez
hasonléan rendelkezik annak minden jellegzetes lelki tulajdonsagaval, annak
kiformalodasi, fejlodési és kifejezési modjat illetéen. Minden tulajdonsdg, ami a
hagyomanyt illetden hatassal van az egyéni l¢lekre, hasonloan athatja és befolyasolja a
,,k0z0sségi lelket” is.

Ezt kovetéen nagyon roviden hivatkozunk a 2. részben targyalt pszichologiai
tényezokre, amikhez hasonlok szociologiailag a ,,k6zosségi 1éleknél” is fellelhetok.


http://hu.wikipedia.org/wiki/Vall%C3%A1s
http://hu.wikipedia.org/wiki/Politika
http://hu.wikipedia.org/wiki/Szociol%C3%B3gia
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A kozosségi ismeret (ismert dolgok) ereje

Ahogyan az “ismert dolgok” az egyén lelkében ideg-palyaikat alakit ki, ugy a
személyek kozotti kapcsolatokban valaminek az “ismerete” a ,tarsas kapcsolatok
palyait” alakitja ki a ,,kozOsségi lélekben”. Ezek a kozosségi gondolkozasmod és
gyakorlatok kialakulasdnak iranyaba hatnak. A k6zo0sségi szokds vonzo €s befolyasos
erd, amennyiben a tarsas kapcsolatok harmonigjat, az egyiittmiikodeést €s a sikert
munkalja, és kozben minimalizalja a kozosségben a bajokat, a széthlizast és a
kudarcot.

Ennek a tényezOnek a pszichologiai ereje, ahogyan azt korabban mar megvizsgaltuk
“csokkenti az ismeretlent6l valo félelmet, a legegyszeriibb vdlasztast kindlja fel és
biztonsdagérzést ad, amit gyakran pozitiv élmények kisérnek, és a végeredmény
kiszamithatobb, mint az ismeretlen esetében” Ugyanezek a hatasok hasonldé modon
munkalkodnak a ,,k6z0sségi I€lekben” is, csupan osszekeveredve hatvanyozott modon!

Egy egyszerii példan keresztiil nézziik meg, hogyan valtozik meg egy csoport tagjai
kozotti tarsas kapcsolatok ereje, ha egymas utan tobbszor is azzal probalkoznak, hogy
egyiitt atkiizdjék magukat egy gabonatablaban kialakitott labirintuson. Eleinte a
labirintus teljesen ismeretlen €s a csoport dinamikajat a bizonytalansag, a
hatdrozatlansag és a zavar jellemzi, egy bizonyos szintli egyet nem értéssel,
széthiizassal €s vitaval. Minden egymast kovetd probalkozas utan azonban figyelemre
méltd valtozas kovetkezik be a csoport dinamikdjdban. A csoportot egyre inkdbb a
novekvd magabiztossdg, a hozzaértés, a hatarozottsag, az egység €s az 6rom jellemzi.
Harmadik vagy negyedik probalkozasuk alkalmaval az egyiittmiikodésiiket mar a
tokéletes egység, a nagy hatékonysag és a konnyedség jellemzi. A kiilonbség ezen
megtapasztalasok kozott egyszerlien a kozosség magasabb ,,ismereti” szintje.

Egy labirintus egy statikus dolog, az élet azonban nem. Az élet eléggé meglepetésszerii
¢s tobb nem vart, ismeretlen fordulat, kanyar és utkeresztezédés van benne, mint amit
a kalandvagyunk egyaltalan kivanna. Amikor masokkal egyiitt kiizdjiik 4t magunkat
rajta, akkor az ismert dolgok orvendetesek. Ez magyarazza a csoport elfogadasa és
fejlodése mogotti nagy hajtoerdt, ugyanis bizonyos féltve 6rzott hagyomanyok
alapvetd fontossaguak a kozosség jo mikddése szempontjabol.

A hagyomanyok ismert terepet biztositanak, és szamtalan lehet6séget kisziirnek, amik
az egységben torténd dontéshozatalt és a nemek kozotti esetleges vitak kisziirését
segitik. Sokkal sikeresebbek ¢és boldogabbak vagyunk, amikor egyiitt kiizdjiik at
magunkat egy ,labirintuson”, mint amikor egyediil talaljuk magunkat szembe az
ismeretlennel. A hagyomany tdmogatja a tarsas kapcsolatoktol elvarhatdo dinamikus
mitkddeést.

A kozosség tartalommal megtoltott milkodési médjanak ereje

Egy adalék ehhez: nem Iétezik csoport, ami Sikeres lehetne és mikodni tudna a
tartalom ¢és a miikodési mod két lényeges eleme nélkiil. A tartalom célt ad egy
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csoportnak, és a miikodési moéd pedig megadja az egyiittmikodésre épiild tevékenység
modjat. (Nehéz helyzetben lennénk, ha talalnunk kellene egy tartalom nélkiili
csoportot, ami sikeres és egy miikodési mod nélkiili csoportot, ami mikodik.) A
hagyomany egy olyan alap, ami mindkét elemet egyidejlileg biztositja, és ezért
valamilyen formaban alapvetévé valik a legtobb csoport szamara. Ez segit stabilitast,
kiegyensulyozottsagot, rendet, miikodoképességet és célt adni egy csoport szamara.

Amikor a ,,hagyomanyra” gondolok, gyakran eszembe jut a Hegediis a hdzteton cimi
film nyitédala. A dalt végigkisérd elbeszélésben a fészerepld, Tevye a ,,hagyomény”
fontossagarol és arrdl a stabilitasrol beszél, amit a hagyomany biztosit. Az
elbeszélésbol egy részlet, ahol ezt kérdezi: ,,és hogyan drizziik meg a stabilitasunkat?
Ez egyetlen széval elmondhaté! Hagyomany!”; “...A hagyomdanyaink miatt voltunk
képesek megdrizni a stabilitasunkat SOk éven at”; “...Kérdezhetnéd: hogyan keletkezik
eqgy hagyomdany?’ Elmondom neked: nem tudom. De van hagyomdnyunk és a
hagyomanyaink miatt kozottiink mindenki tudja, hogy Ki & valéjaban és mit var el téle
Isten, hogy cselekedjen”; “...A hagyomanyaink nélkiil az életiink olyan rogyadozo
lenne, mint ... mint ... mint egy hegediis a hazteton.” (lde Kattintva a film egész
nyitddala meghallgathaté egy YouTube videorol)

Ez az elbeszélés arrdl a stabilitasrol szol, amit a tartalom és a miikodési mod biztosit
barmilyen tarsadalmi csoport szamara a “HAGYOMANY'!” :-) befogadasa altal.

A Kkozosség korabbi generaciok tiszteletének ereje

A legtobb hagyomany, amit egy csoport magaéva tesz, nem a csoporton beliil
keletkezik, hanem mas forrasbol vesz at atoroklés altal. Altalanossagban nézve a
csoport egy tisztelt és a tarsadalmilag elfogadott, meglévé dolgot vesz at, amivel
kapcsolatosan a csoport egy kiilonleges érzést taplal. A tisztelet és a megbecsiilés
nagymértékben segiti a hagyomanyok tovabbadasiat. Ez még értékesebbekké ¢€s
becsesebbé teszi azokat, mint ha azok egyszerlien csak a csoport sajat érdemei
lennének €és novelik a hagyomany csoporton beliili szociologiai erejét.

Ez a hajlandosag egy csoportnak az onmaganal nagyobb kozosséghez valo tartozas
kozos vagyabdl taplalkozik. Ez nem csak egyénekre igaz, hanem a csoportokra is. Egy
nalunk nagyobb ¢és erdsebb alapokkal rendelkezd csoport hagyoméanyanak elfogadéasa
¢s tisztelete altal feler6sodnek a valakihez valo tartozasbol fakado érzéseink és ez altal
a sajatunkndl valami nagyobb jon létre. A méasoknak atadott hagyomanyok gyakran az
egyes kozosségek 0sszekotd kapesaiva valnak.

A kozosség gyerekkori kiformalodasanak ereje

Minden csoport fejlédésében van egy kiformalodasi iddszak, amikor kialakul a csoport
alapvetd “DNS”-e. Csupan az altal, hogy ez a “DNS” gyakran mas forrasokbdl keriil
atorokitésre, magaban hordozza hitek ¢és gyakorlatok valamilyen forméaban vald
,tovabbadasat, ill. atvételét”. Ha a csoport ezeket mar kezdetben magaéva teszi, akkor
azok alakitani fogjak a csoport latasat, céljat, értékeit, hitét és gyakorlatat. Ha ezek a


https://www.youtube.com/watch?v=gRdfX7ut8gw
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1étesités alapjava valnak, akkor késébb rendkiviil nehéz azokat gyokerestiil kitépni,
mert pontosan azok hatarozzdk meg a csoport természetét és jellegét. A ,kollektiv
l¢lek™ ilyen tekintetben az egyéni l¢lekhez hasonléan a ,,formdlodd gyermekkor”
1dején alakul ki.

A kozosségen beliili kolcsonhatasok halmozédasanak ereje

A hagyomany kozOsségi gyakorlata a tovabbadott tapasztalatok és emlékek miatt
oriasi kényszerité er6vé valik nem csak a csoport szamara valo kozvetlen és elsédleges
eredménye, hanem annak masodlagos eredménye miatt is. Ez hatvanyozottabban
nagyobb lesz k6zdsségi szinten, mint pusztan egyéni szinten.

Nézziik meg a kiilonbséget példaul a kozott, ha egyediill megylink be egy étterembe
vagy egy barati csoporttal. Az étteremben mindkét esetben ugyanazt az atmoszférat és
ugyanazt a nagyszeri ¢ételt élvezhetjiilk, de a masodik esetben megoszthatjuk a
tapasztalatainkat masokkal. A megtapasztalashoz hozzaadodik minden kozosségi
kolcsonhatds, ami az éttermi latogatas soran vagy azt kovetden torténik. Ez még
inkabb noveli az esemény ¢lvezeti értékét €s jelentdséget! Az este minden latvanya,
hangok, izek, illatok és érzések, amiket a csoport minden tagja megtapasztal, a csoport
egylittes jelenléte altal felerdsodik. Ezért szdmit kiilonleges tarsasdgi eseménynek a
hazon kiviil elkoltott vacsora. Ugyanez érvényes és mondhato el egy vidam-park vagy
egy sportesemény meglatogatasara, vagy egy gyalogtiran valo részvételre.

Amikor valasztanunk kell, ritkdn dontiink ugy, hogy ilyen eseményekre egyediil
megyiink! A hagyomdnyok egyiittes gyakorlasa esetén ugyanez a felerdsité hatés
érvényesiil. Gyakran a tovdbbadott mésodlagos megtapasztalasok és emlékek azok,
amik végiil az ismétlodé események szempontjabol elsédleges okka valnak. A
kozosség  masodlagos  hatdsai  halmozodnak  minden  egymast  kovetd
megtapasztalaskor, allandéan novekvd tartalmat és jelentdséget adva a csoport
hagyomanyédnak. Ahogyan azt az egyéni lélekre vonatkozoan is megjegyeztiik, ha a
hagyomanyokat szent cél érdekében, vallasos vagy szellemi beallitottsaggal
gyakoroljak, akkor az ,rateszi a kezét” az ,,Isteni dimenzidkra”. Az érzékelhetd Isteni
jelenlét az elfogadas ¢€s elkotelezettség érzését kelti a kozosségben, ezért ezeknek a
hagyomanyoknak egy felsobbrendi hatalmat tulajdonitanak, és ugy tekintenck azokra,
mint a sajat tulajdonukra. Ezért azokat jogosan vagy jogtalanul, szentként tisztelik, és
vallasos buzgosaggal védik.

A kozosség tarsadalmi elfogadottsaganak ereje

Egyes csoportok altalaban keresik a nagyobb és erdsebb alapokon allo tarsadalmi
szervezetekkel valo kapcsolatot, hogy azok tamogassak és hitelesitsék a hitiiket és a
gyakorlatukat. Azok tobbsége 6sszhangban van a kialakult tarsadalmi szokasokkal és
normakkal, ami biztonsagot és torvényes jovahagyast jelent szamukra. Amikor a
hagyomanyok széles korben tovabbadasra kertilnek, az a tovabbadd kozosség szamara
hallgatolagosan ugyan, de egy oriasi hatalmat jelentenek, ami 6riasi, néha hihetetleniil
nagy erd. Nagy fontossagot tulajdonitunk azoknak a hagyoményoknak, amik talélik a



18

torténelmi megprobaltatasok viharat és a kozosség ,tarsadalmi jovahagyasa” hitelesiti
azokat.

A Kkozosség azonossaganak ereje

Ezeken tulmenden minden kozOsség kialakitja a sajat azonossaganak valamilyen
formajat, ami tovabbadasra keriil, ¢s megerdsiti az on-értékelésiiket. Ez az azonossag
hatarozza meg, hogy a nyilvanossag milyen képet alakit ki roluk €s milyen jelzkkel
illeti 6ket. Mivel a hagyomanyok athatjak egy csoport természetének teljes ’szovetét
¢és rostszalait’ az ,jismert dolgok”, a “tartalommal toltott mikodési mod”, a
“generaciok tisztelete”, a “formalodd gyerekkor”, a “kolcsonhatas halmozodasa™, és a
“tarsadalmi elfogadottsag”™ gyakran a ,,k6z0sség azonossadganak™ alapjava valnak.

Ahogyan Tevye mondta a Hegediis a hdzteton-ben: “a hagyomanyaink miatt mindenki
tudja kozottiink, hogy ki 6 valojaban...” Ez igaz az egyénre és igaz a kdzosségre is.
Ahogyan a 2. részben megtargyaltuk a “személyes azonossag erejét”, a hagyomanyok
altal egy csoport olyan mértékig atitatodhat, hogy a csoport elfogadja annak
azonossagat ¢s az altal mas kozosségektdl valo megkiilonboztetését. Ekkor éri el a
hagyomany ereje tetdpontjat, €s mar az alakitja, formalja és tartja fenn a kozdsséget.
Ezen a ponton nagyon nehéz azt valaha is megvaltoztatni vagy abbdl kiszakadni.

A kozosség kolcsonos egymasra hatas melletti elérehaladasanak ereje

Ez az utolsé dinamikus tényezd, ami a pszicholdgiai parjdhoz hasonléan a ,,/legkevésbé
iIsmert és mégis a leghatalmasabb tényezé...” Ha teljesen meg akarjuk ragadni a
hagyomany szociologia erejét, akkor meg kell értenilink ezt az utolso tényezot.

Amikor egy csoport kiformalodik és fejlodik, a hagyomanyok beépiilnek a csoport
alaptevékenységébe, atszove a csoport egész életét a csoport Iétezésének és
kifejez6désének minden tulajdonséagat, akkor elkezd felvenni egy olyan format, amit
alapvetéen az elfogadott hagyomanyaik hataroznak meg. A hagyomany beépiil a
csoport alapitaskori hitébe ¢és gyakorlataba és a koriil felépiil a kozosségi
kolcsonhatasoknak egy bonyolult rendszere: tevékenységek, megtapasztalasok,
elvarasok, célok, diplomaciak, értékek, magatartdsok, eszmék, érvényesiilések,
latasok, filozofiak, szervezeti felépitések, vezetdség ereje, fizikai erdsségek, a
nyilvanossag eldtti kép, hirnevek és hasonlok. A “ kdlesonhatasokon alapuld bonyolult
rendszer” a ,kezdeti magb6l” kiindulva létrehozza a hagyomanynak egy olyan
formajat, ami a csoporton beliil és koriilotte felépiil. Az idében elére haladva ez a
rendszer egyre megalapozottabb és bonyolultabb lesz. Amilyen hatast a ,,kdlcsonds
egymasra hatas melletti elérehaladas™ pszicholdgiai folyamata fejt ki az egyén lelkén
beliil, ugyanez igaz a szocioldgiai folyamatra a “kozosség lelkét” tekintve. Ha egyszer
kialakul egy bonyolult kiilsé kapcsolatrendszer akkor az “bezarja” azt egy olyan
“formaba”, ami szerint kialakult. Ha kés6bb kisérletet tesznek a ,kiformaldo mag”
valamelyik jellemz6jének megvaltoztatasra, az nagyon nehéz - szinte lehetetlen - lesz,
mivel az nyomast gyakorol az 6t koriilvevo ,,bonyolult — kdlcsonhatason alapuld —
rendszerre”, ami allandéan meg akarja tartani a ,kiformalé magot” az eredet
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formdjaban. Ha a valtoztatast erdltetik akkor az rendszerint szakaddsokat eredményez
a kornyezeti kapcsolatrendszerben, ami jelentds kovetkezményekkel jar az egész

crer

Ahogyan a csoport, gy minden intézményesiilt forma estében ugyanez a természet és
fejlédés a jellemzd, ebbdl adodoan térvényszerii, hogy minden esetben ugyanez a
fejlodési folyamat jatszodjon le. Nagyon fontos tehat, hogy a legnagyobb figyelmet
szenteljiik azokra az alapelvekre €s gyakorlatokra, amin egy csoport létesiil €s fejlodik,
hogy azok jol szolgédljak a csoport rendeltetésszeri céljat, a kiilonbozé fejlodési
szakaszokban a mikodesiik teljes ideje alatt. Bolcs dolog figyelembe venni ezt az
utolso tényezOt, amikor az alapvetd hitek és gyakorlatok alapjan egy megfeleléen
1étrehozott csoport esetleges késdbbi megvaltoztatasanak természetére és koltségére
gondolunk. A valtoztatas kés6bb sokkal bonyolultabb és a koltségek is sokkal
nagyobbak, mint ami a csoport induldsakor felmeriilt. A hagyomany
“erdmutatvanyanak™ (tour de force) ez az utolsd tényezdje teszi teljessé azt a
szociologiai erdt, ami kiformalja a “kozosségi lelket”.

Ez a nyolc tényez6 mind az egyéni és mind a “kdzosségi 1élekre” hat, és lehetdséget ad
arra, hogy megragadjuk ¢€s kezelni tudjuk a hagyomany pszichologiai €s szocioldgiai
erejét. A hagyomany minden szinergikus energiajaval és kolcsonhatasaval egyiitt
hihetetleniil nagy er6t képvisel az “emberi lélek befolyasolasaban és az emberi
tarsadalom alakitasaban!”

Ennek a sorozatnak a kovetkezo két részében azt fogjuk megnézni, hogy a hagyomany
hogyan befolyasolja az Egyhaz végidobeli allapotat, a hitehagyas és a helyreallitas
szempontjabol nézve. Nem lehet hatalmasabb tényez6 az Egyhaz végso
helyredllitasaval kapcsolatban, mint a hagyomanynak ez a komplex témédja. Nagyon
varom, hogy hamarosan megoszthassam ezt veletek!

4. rész

A hagyomany és a hitehagyas

Ebben ¢és a kovetkezd — sorozatot lezard - részben szemiigyre vessziik a hagyomany
helyét és erejét a Gylilekezetben, ami két nagy fontossagu alapelvhez kapcsolodik,
amik meg fogjak hatirozni a Gyiilekezet allapotat a korszak végén. Vizsgalodasunkat
el0szor, a hitehagyas, majd azt kovetden a helyreallitas alapelvének szempontjabol
végezziik. Ez két fontos elmozdulas, ami a vég ideje felé haladva novekvd mértékben
jellemezni fogja a Gyiilekezetet. Lényeges megérteniink a hagyomany elsédleges
jelentdségét, ami mindkét alapelv esetében fontos szerepet fog jatszani!
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Vissza a jovébe

Ha meg akarjuk érteni a hitehagyas és a helyreallitds folyamatat, hogy azok hogyan
jutnak el a tetOpontra €s hogyan fognak megnyilvanulni a kor végén, akkor vissza kell
menni a kezdetekhez és megvizsgalni azok kialakulasat. Isten tidvterve szerint a kezdet
hatdrozza meg a véget, és a vég a kezdet beteljesiilése. Amikor visszamegyiink a
kezdetekhez, akkor 1ényegében ,,visszamegylink a jovObe”. Itt talalhatok meg mindkeét
- teljesen kifejlodott - fa gyokerei.

A Gyiilekezetet szempontjabol a hitehagyas €s a helyreallitds a maguk kiilonleges
jelentdseégével egyardnt megtalalhatok Istennek a Gyiilekezetre vonatkozd eredeti
tervében. A hitechagyas egy messzire valo elmozdulds - eltavolodas - az eredeti tervtdl
¢s a helyreallitas egy Vissza-mozdulds — visszatérés - az eredeti tervhez. Mivel
mindezen alapelvek megértésének kulcsa a kiindulasi allapot, ezért vissza kell
menniink a kezdetekhez.

Kezdetben ...

Isten Gyiilekezetre vonatkozd eredeti tervét, mint mintat egyetlen szoban lehetne
Osszefoglalni... “KRISZTUS!” A Gyiilekezet egyszertien Krisztusnak a testiileti
kifejezddése a foldon (és a mennyben). A Gylilekezet minden jellemzdje Krisztus
megnyilvanulasa €s kiabrazoldsa kell, hogy legyen. Krisztus a Mennyei Minta és
minden dolognak &sszhangban kell lennie vele. Akarmi is legyen az, minden
Krisztusbél és Orea nézve torténik; Isten eredeti terve és mintdja szerint. Barmi
legyen az, ami nem Krisztusbol és nem Krisztusra nézve torténik, az nem Isten eredeti
terve €s mintaja szerint torténik. A Gylilekezet a legegyszeriibben igy fejezhetd ki:
“KRISZTUS”! (1 Kor. 12:12)

Jollehet, Isten adott az O Egyhazara vonatkozoan egy altalanos kinyilatkoztatast, ezt
azonban lerombolja az a mérhetetlen sok kiilonleges szempont, ami a megvalosités
soran megjelenik a gyakorlatban. Ezek koziil csupan négyre fogok koncentralni, amik
meghatarozzdk a QGyiilekezet elhivasanak lényegét: kinyilvanitjadk és kidbrazoljak
Krisztust. Meg vagyok gy6zddve, hogy amikor ez a négy leglényegesebb alapelv
Krisztusra nézve megvaldsul, az egész Gyiilekezet magaéva fogja tenni Krisztus
,DNS”-ét €s minden tekintetben hasonlitani fog ra.

Ez a négy alakito tényez6 a kovetkezo:

1. Krisztus kell, hogy a Gyiilekezet egyediili kozéppontja legyen. Az egyetlen, aki
koriil, aki miatt, €s akire nézve a Gylilekezet Osszegylilekezik és kiformalodik.

2. Krisztus kell, hogy a Gyiilekezet legfébb azonositoja legyen. Az egyetlen, aki a
maga személyében és az O neve altal egyediil és kizardlagosan azonositja az O
Egyhazat.
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3. Krisztus kell, hogy a Gyiilekezet egyediili alapja legyen. Az egyetlen, aki egyediil
hozza létre, tarja egyben és hatarozza meg a Gyiilekezetet az O Személyében az O
munkdjan keresztiil.

4. Krisztus kell, hogy a Gyiilekezet vitathatatlan feje legyen. Az egyetlen, aki az O
kozvetlen hatalman, erején és jelenlétén keresztil iranyitja az Egyhazat és ellatja
minden sziikséges dologgal.

Isten eredeti terve szerint Krisztus kell, hogy az Egyhaz kézéppontja, azonositija,
alapja és feje legyen. Amikor az Ujszovetséget tanulmanyozzuk, ezt latjuk
megvalosulni az apostolok munkdja soran az altaluk létesitett és feliigyelt helyi
gylilekezetekben.

Ha egy gyiilekezet ilyen mddon Krisztus szerint jon létre, akkor a gyiilekezet
kozosségi ¢€letének, miikodési modjanak és megnyilvanuldsanak ,,egymasra hatas
melletti elérehaladasa” minden dologban Krisztust fogja kiformalni. Ahogyan ez a
“bonyolult - kdlcsonhatason alapuld - rendszer” fejlodik, arra fog szolgalni, hogy
,,korbevéve bezarja” a négy lényeges alapelvet, hogy minden tekintetben egy Krisztus
szerinti, szilardan megalapozott gyiilekezet épiilhessen fel.

Azonban nem csak err6l van szo, mert az egész test minden része felveszi Krisztus
teljes természetét és Osszes tulajdonsagat. llyen tekintetben négy jellegzetes
tulajdonsag van, amik megtalalhatok a Krisztus szerint alapitott és 4llandéan novekvd
gyiilekezetekben. Ezek természetesen Krisztus természetébdl fakadd tulajdonsagok,
amik kiformaljak a test kozéppontjat, azonossagat, alapjat és fejét.

Ezek a jellegzetes tulajdonsadgok a kovetkezok:

1. egység

2. teljesseég

3. tisztasag

4. kiegyensulyozottsag

Ezek Krisztus jellegzetes tulajdonsagai, amik organikus médon nyilvanulnak meg egy
megfeleld modon és teljesen Krisztus szerint létesitett gyiilekezetben. E jellemzdok
megléte vagy hianya ezért egy ,,gylimdlcs-proba” is, hogy Krisztus - a testiileti
kifejezddését illetden - valdban a jogos helyén van-e a gyiilekezetben vagy nem.

Ez tehat egy rovid vazlat Isten eredeti mintajarol, tervérdl és vagyardl a Gyiilekezetére
vonatkozoan, amit az apostolok altal létesitett elsé szdzadi gyiilekezetekben latunk
megvalosulva.

Hitehagyas

A “hitehagyas” sz6 a gOrog ‘apostasia” szobol szarmazik, aminek pontos
Y ,

jelentése, “apo-“=“messzi tavolra tole”, ¢és “-stasis” = “egy dllas”... azaz
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egy “messzi tavolra adllds téle”. Hasonloan fordithatd, mint a “szakadds” (2 Thessz.
2:3), ami pontosan egy eltavolodasi folyamatot azonosit.

A Gyllekezetet tekintve a legkorabbi 1doktdl kezdve mindig volt egy
“eltavolodas” Isten eredeti tervétdl. A természeti ember testies torekvése, a vilag
szelleme és az ellenség kitarto munkaja egyiittesen abba az iranyba hatottak, hogy
kimozditottak a Gyiilekezetet a kozéppontbol és eltavolodott Krisztustél minden altala
elrendelt dologban, amiknek megléte fontos a Gylilekezet szamara.

Ebben a folyamatban két alapvetd elv munkdalkodik: a pdtias €s az eltavolodas. Az
elsé, hogy Krisztust méas dolgokkal pétoljak, mint ha O nem lenne mindenre elegendd
Onmagaban és sziikséges lenne kipotolni azt. A masodik, hogy Krisztust eltavolitjdk
és mas dolgokkal helyettesitik, mint ha nem lenne elég jelentés Onmagaban és
konnyedén pétolni lehetne Ot.

Az Ujszovetségben latjuk az ,.eltavolodas” elsé magvainak gyokeret eresztését néhany
helyi gyiilekezetben, de az azokra adott apostoli reagalas Gjra kozpontositsa, és Ujra
formalja azokat ismét egyediil Krisztus szerint. A korinthusi és a Kis-Azsiai
gylilekezetek (Jelenések 2-3) jo példak erre.

Az elsd apostolok eltdvozasa utan a torténelem sordn a gylilekezetekben egy jelentds
elmozdulds kovetkezett be, ami dltaldnosan elfogadotta és gyakorlatta valt, lelkesen
tamogatva a vilagi uralkodok altal. Az elsé szdzadban a helyi gylilekezeteket t6bb
egyenrangu ven feliigyelte, a masodik szazad kozepe tdjan azonban kialakult az
egyszemélyes piispoki vezetés, minden varosi gyiilekezetben egyetlen, legf6bb
vezetovel. Ezzel az eltavolodassal egy potlolagosan beallitott ember, Krisztus foldi
helyettesitjéveé valt. A plispok valt

- ahelyi gyiilekezet 6sszegyiilekezésének - magahoz vonzo6 - kézéppontjava,
- a gylilekezet azonositojanak kiabrazolojava,

- a gyiilekezet hitelességét és azonossagat meghatarozo alappd,

- a gyiilekezetet mikodtetd fejjeé.

Valojaban tehat Krisztus helyett a piispok valt a helyi gyiilekezet kézéppontjava,
azonositojava, alapjava és fejéve.

Ebbdl a potlasbol tejlodott ki az egész Romai Katolikus rendszer. Ennek a rendszernek
a betetdzése €s helyettesitési alapelvének végsd megtestesitése a Papa személye, aki
szégyenérzet nélkiil viseli a “Krisztus foldi helytartéja” cimet, ami pontosan azt jelenti,
hogy ,.Krisztus helyettesitéje”. A helyettesités ellenére még mindig az Ur Jézus
Krisztust dicsoéitették, prédikaltak, hittek benne, kovették és tobbnyire neki szolgaltak.
Krisztust eldszor csak egy elkiilonitett ember, késObb mar emberek felhatalmazott
osztalya helyettesitette, ezért a késObbiekben mar nem volt kozvetlen, azonnali
kapcsolat a csorbitatlan kdzéppont, a legfelsdbb és mindenre elegendd Krisztus és az
emberek kozott, ahogyan azt az Atya elrendelte a Gyiilekezetben.
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Ennek a rendszernek a ,,kolcsonhatason alapulo fejlodése” és a porlasi alapelve az, ami
kezdett6l fogva uralta a keresztyénséget. A Protestins Reformaciéo sem volt képes
megtorni ezt az erdsséget, hanem csak “protestdns ruhdba oltoztette” az uralkodova
valt gyiilekezeti struktarat. A Protestans Reformacio a Bibliaval €s a pasztor/tanito
beallitasaval helyettesitette a Kkatolikus Eucharisztiat és a piispokot, mint annak
kozépponti és elsddleges alapelve, kifejlesztve annak “bonyolult - kélcséndsen alapulod
- rendszerét”.

Foként a hagyomany pszicholdgiai és szociologiai erejének kdszonhetéen azonban a
gyiilekezet miikodési modja lényeges természetét tekintve alapvetden valtozatlan
maradt, csak annyi tortént, hogy a Romai Katolikus rendszer egy Protestans rendszerre
valtozott. Ugyanazok az alapelvek és formak folytatddnak a mai napig mindkét 6
aramlatban.

Ennek kdvetkeztében - a négy alakito tényezot tekintve - Krisztus az egész keresztyén
vilagban eltavolitasra ¢és potlasra keriilt a Gyiilekezetekben, szemben azzal, ahogyan az
Egyhdz eredetileg létesitésre keriilt: egyediil Krisztusban, aki a Gyiilekezet egyediili
kozéppontja, a legf6bb azonositoja, egyediili alapja és elvitathatatlan feje. Nem csak
ezeket, de az egység, a teljesség, a tisztasag és a kiegyensulyozottsag jellemzoket is
mobdszeresen potoltak a megosztottsaggal, a megcsorbitdassal, a tisztatalansaggal és
kiegyensulyozatlansdggal.

A hitehagyas alapelve, ami végigkiséri a keresztyénség minden &ramlatat,
visszavezethetdé annak forrasdhoz, a korai masodik szazadban altalanosan elterjedt
elmozdulashoz.

Hagyomany és hitehagyas

Ez meghatarozza az alapjat egy 0j kérdés felvetésének, ami kiilondsen fontos
szamunkra ebben a részben: ,milyen a kapcsolat a hagyomdny és a hitehagyds
alapelve és folyamata kozort? ”

Valgjaban nehéz lenne tilbecsiilni a hagyomany jelentdségét a hitehagyasnak ebben a
folyamataban, mivel az bizonyithatéan a legjelentésebb munkalkod6 erd. Amikor
megértjiik a hagyomany pszichologia és szociologia erejének bonyolult dinamikajat,
akkor kezdjiikk megérteni, hogy miért is tartunk ott, ahol ma vagyunk.

Amint azt mar megallapitottuk, a hitehagyas folyamata akkor kezdddik el, amikor a
Gylilekezet egy része minden dologban kezd kimozdulni a Krisztus kdzpontisagabél,
a legfelsobb ¢és mindenre elegendd voltabdl tekintettel annak szellemi életére és
gyakorlati kifejezddésére. Amikor Krisztust barmiféle modon elkezdik poétolni és
elmozditani a kozéppontbol, kiillondsen a mar emlitett négy elsddleges szempont
valamelyikét illetden, akkor a gyiilekezet kifejez6dése kezd eltdvolodni attdl a ponttol,
ahol az egység, a teljesség, a tisztasdag és kiegyensulyozottsag egyarant fellelheto.

Kovetkezésképpen, amikor az egység elmozdul a helyérél a megosztottsag €és a
szakadas kezd belopozni; a teljességet elmozditva a helyérdl a megcsorbitds és a
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bekorlatozottsag kezd bejonni; a tisztasagot elmozditva a helyérdl a korrupcid és a
megtévesztés kezd teret nyerni; a szellemi kiegyensiilyozottsdagot elmozditva a helyérél
a talzasok ¢€s a torzulasok kezdenek teret nyerni.

Vegyiik szdmba ezeket a negativ hatdsokat, amik egyre nyilvanvalobba valtak az idok
folyaman, amikor Krisztus helyett tovabbi potlasokat és helyettesitéseket alkalmaztak
a szellemi hidnyossagok kozmetikazasara, a kiegyensulyozatlansag ellensulyozasara, a
vagyott eredmények kikényszeritésére €és az engedelmesség biztositasara. Példaul:
onkényeskedést, torvényeskedést, szektas bliszkeséget, lelki manipulaciot, vallasos
tulzasokat, wvilagias szorakozast, ¢érzékekre haté misorokat, ,diszes ¢épiilet-
komplexumokat” és hasonlokat alkalmaztak megmagyarazva mindazokat a
probalkozasokat a ,,Szentirassal”, amiket egyediil Krisztus végezhet el.

Az 1d6 elOrehaladidsaval ez tovabbi szellemi csorbulashoz, tisztatalansdaghoz,
torzulashoz, az egység megbontasahoz vezet folyamatosan mélyitve a
folyamatot. Minden egyes tovabbi ,réteg” hozzaadasaval tanitasok és gyakorlatok
honosodnak meg ¢és szlinnek meg, ami egyrészt taplalja, masrészt megkonnyiti a
pétmegoldasok alkalmazasat. Ezek a ,hagyomanyok” ériasi pszichologiai és
szociologiai erével rendelkeznek az egyének gondolkozasmodjanak és a kozosségi
normak alakitasaban. Az eréhatasok mindegyike, amiket ennek a sorozatnak a 2. és 3.
részében megtargyaltunk, elkezdi kifejteni a maga kolcsonhatasait egyéni és kdzosségi
szinten egyarant. Végiil a kifejlodott ,,bonyolult kdlcsonhatason alapuld — rendszer” a
csoport koriil ,lezarja” azokat a poétlasokat, helyettesitéseket és hagyomanyokat,
melyeket a csoport elfogadott és alkalmazott. Ahogyan ez a folyamat 1épésrol-1épésre
halad eldre, egyre tobb réteg rakodik egymasra és erdsitik egymast, végiil teljesen
javithatatlanna valik és ez a hitehagyas allapota. A hagyomany halalos szoritasa erdsen
bekorlatozza az egész mitkodési modot és tobbé nem engedi el. Végiil minden szellemi
¢let eltavozik a k6zosségbdl €s bedll a szellemi halal, a ,,hullamerevség”.

Ahogyan minden mozgalom ezt a kiszamithat6 fejlédést koveti és novekvd mértékben
hitehagyotta valik, agy - altalaban belsé kezdeményezésre - ujabb mozgalmak tlinnek
fel, amelyek sziikségesnek tartjak széttorni az éket koriilvevo kiilsé rendszert, aminek
Ok is része voltak. A régi tomldben 1évé “ujbor” egy 1j ,,borostomlét” keres az 1j
tartalom szamara. Ezek a feltorekvd csoportok természetiiket tekintve altalaban
konzervativak és a frissen kialakitott latdsaikkal és meggydzddéseikkel elsdsorban az
el6z6 rendszer hianyossagait igyekeznek korrigalni. Mivel konnyebb az embereknek
kijonni egy rendszerbdl, mint hogy ,,egy rendszer Kkij6jjon beldliik”, ezért kiilonosen
ritka, hogy ezek a szarnybontogatd csoportok meglassak a probléma valdsagos
gyokerét, azaz Krisztus potlasat és eltavolitasat azon a négy 1ényeges teriileten, amirél
besz¢éltiink. Helyette Krisztus potlasdra egy sor 1j dologgal hozakodnak eld:
kozéppont, ami koril kiforméalodnak és Osszegylilnek, azonossdag, ami dsszekapcsolja
Oket, ¢s amirdl felismerhetok, alap, amin egységessé valtak és felépiilnek, fej, ami
vezeti és taplalékkal latja el 6ket. Ezek a csoportok ezért a kezdetektdl fogva hibas és
téves feltételezések alapjan épitkeztek, ami eltavolitotta Oket az igazi egységtol, a
teljességtol, a tisztasagtol és a kiegyensulyozottsagtol. Ez nem lenne hossza életii, ha
nem adnanak hozza 10jbol és Ujbol potlasokat és helyettesitéseket a “bonyolult-
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kolcsonhatason alapuld — rendszeriikh6z” annak érdekében, hogy “elleplezzék a
szellemi hianyossagaikat, ellensulyozzak a kiegyenstlyozatlansagukat, kierdltessék a
vagyott eredményeket és biztositsak az engedelmességet”. Ezeket tovabbi biblikusnak
tind  tanitasokkal ¢és gyakorlatokkal tamasztjak ala (azaz nem-biblikus
hagyomanyokkal), és eltalaltatok; a folyamat 6nmagat ismétli Gjbol és 0jbol.

Egy indul6 1j csoportnak vagy mozgalomnak valojaban ez a tagabb értelemben vett
mintdja. Mindegyik a maga szamos masodlagos alakitd alapelveit, ami kozottik és
rajtuk keresztiil ,,hagyomannya” valt, olyan gyakran ismétli az egész keresztyén
vildgban, hogy az a keresztyén tomegek hallgatolagos “kozosségi jovahagyasa™ altal
tovabbadasra keriil. Olyan mértékben elfogadotta €s tamogatotta valik, hogy senkinek
sem szur szemet ¢és senki sem kérddjelezi meg azt komolyan. Akik mégis
megkérddjelezik, azokat elkiildik, mint “kiiloncoket” és “beilleszkedni képteleneket”,
mikozben, valojaban a keresztyén tomeg az, ami ,eltdvolodott” (kilog) a
kozéppontbol, vagyis hitehagyott!

A vég felé

A hitehagyasnak ez a folyamata a hagyomany pszicholdgiai €s szocioldgiai ereje altal
taplalva és megerdsitve folytatodni fog a vég idejéig. Ez az id6k végén egy egyesitett
(globalis) vilag, hamis vallasi és politikai rendszerében éri el a csicspontjat, ami egy
Titok, a Nagy Babilon, a fold utalatossagainak és paraznasaganak anyja, ami folott az
Anti-Krisztus, az utolso ,,Krisztus-helyettesitd” fog uralkodni. A hitehagyas folyamata
ekkor jut teljességre.

Ez azonban nem a teljes torténet! Istennek is megvan a maga eredeti terve, ami az
utolsé napokban a tetépontjara jut és beteljesedik. O fogja tokéletességre vinni a
gy6ztes maradékot, a Menyasszonyt, a Barany Feleségét, aki felett szeretetteljes
modon fog uralkodni a gyézedelmes Vélegény Kiraly. Krisztus tjra visszakeriil az Ot
megilletd jogos helyére az 6véi kozott a Gylilekezetben. Ily modon a Gylilekezet meg
fogja testesiteni és be fogja mutatni az Ur Jézus Krisztus dicséségét, szuverenitasat,
kozpontossagat, elsdségét és mindenre elegendd voltdit minden dologban. Ez a
helyreallitdas a masodik alapelv, ami meg fogja hatarozni a Gyiilekezetet az utolso
napokban!

A kovetkezd részben meg fogjuk nézni az Isten szerinti helyreallitdsi folyamat
megvaldsulasdt a vég idején, amit ugyancsak a hagyomany pszichologiai ¢és
szociologiai ereje fog taplalni és megerdsiteni!

5. rész

Hagyomany és helyreallitas

Magyarazat az olvasdk szamadra: €z a rész mind hosszat mind tartalmat tekintve egy
tartalmas befejezése ennek a sorozatnak, amire ugy tekintek, hogy ez az egyik
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legfontosabb rész, amit a mai napig kozzétettem a Blogon. A hosszusaga miatt kozzé
tehettem volna ezt a befejezd részt két vagy harom rovidebb irasként, de ngy
dontottem, hogy egy hosszabb formaban teszem ezt. Elére felhivom a figyelmet, hogy
ez semmiképpen sem egy konnyl, atlagos olvasmany. Ha Isten Hazanak végiddbeli
helyreallitasat keresed ¢€s arra torekszel, akkor kérlek, hogy szanj ra valamennyi 1d6t
erre az irasra és imadkozz annak tartalmaért. Talan Isten ad betekintést és megértést
az O bolcsessége és akarata szerint!

~ o~~~ o~

Az utols6 napokban két f6 mozgas figyelhetd meg az Egyhazban: a hitehagyas ¢és a
helyreallitds. A hagyomdny nem csupan a hitehagyas folyamatdban jatszik fontos
szerepet, mint ahogyan azt az el6zd részben is lattuk, hanem legnagyobb erd lesz a
helyreallitas folyamataban is.

A helyreallitas gyokere

A helyreallitas az Gjboli felépitése valaminek, ami korabban létezett, de elveszett.
Ahogyan legutdbb megvizsgaltuk, az, ami volt €s elveszett az egyszeriien KRISZTUS.
Ot szoritottak ki a helyérél az Egyhazban és helyettesitették sekélyesebb dolgokkal.
Kiilonosen azt lattuk, hogy Jézus, mint egyediili kézéppont, legfébb azonosito,
egyediili alap ¢és az Eklézsia elvitathatatlan feje helyettesitésre és elmozditasra kertilt
az Ot megilleté kozponti, legfobb és mindenre elegendd helyérdl. Kovetkezésképpen a
gyiilekezet helyi kifejezédése is elmozdult arrol a helyrdl, amit az egység, a teljesség, a
tisztasag, kiegyensulyozottsag jellemez és helyette a megosztottsag, a megesorbitas, a
tisztatalansag és a kiegyensulyozatlansag jelent meg. A hitehagyas munkaja ezekre az
alapvetdé elmozdulasokra és valtozasokra vezethetd vissza, ami nagyon Kkoran
elkezdddott €s folyamatosan elére haladt az elmult két évezred alatt.

Ez a négy szempont: kézéppont, azonosito, alap és fej kiilondsen fontosak, mert azok
mindegyike 1ényeges alkotd elemét képezi barmilyen létesitett és mikodo
kozosségnek. Barmilyen onkéntes kozosség, legyen az szellemi vagy emberi, négy
Iényeges elemmel fog rendelkezni, amik fontosak a kozosség kiformalasaban. Ez
természetét tekintve egyik vagy masik csoportnal valtozd, de mind jelen lesznek ilyen
vagy olyan formaban ¢és elsddleges meghatarozo tényezo6i lesznek egy csoport végséd
természetének, megjelenési formajanak és miikodési modjanak. Ezt a négy alapelemet
nevezem egy csoport , kiformalé magjanak”, amik a kdvetkezok:

1. “Vonzas-kozéppont™
Ez a legfontosabb dolog, személy, ami az embereket egy csoporthoz vonzza és

Osszetartja. Ez az, ami a csoportot kezdettdl fogva vonzza, és Osszetartja: ez a
1étezésének f6 oka.
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2. “Megkiilonboztetd azonositd”

Ez az, ami a csoport eltérd tulajdonsagat jelzi, megkiilonboztetve azt minden mas
kozosségtdl. Ez a megkiilonboztetd azonositd nagyon gyakran a csoport ,,vonzas-
kozpontjatol” szarmazik és/vagy valami lényeges, jellemz6 dolgot mond el a
csoportrol.

3. “Létesitési alap”

Ez az, ami alapvetden létrehozza, egyesiti €s meghatarozza a csoportot. Hat alapvetd
kérdés létezik, aminek megvalaszolasa meghatarozza a csoport alap természetét,
megjelenési formdjat és miikodési modjat: ki?, mit?, mikor?, hol?, miért?, és hogyan?
A hat kérdésre adott ismert és elfogadott valasz a forrasa a ,,1étesitési alapnak™, amire a
csoport felépiil.

4. “Vezetési alapelv”

Ez azt az alapelvet jelenti, ahogyan egy csoport vezetése miikodik. Ez az alapelv
hatarozza meg, hogyan torténik a csoport vezetése: hogyan hoznak dontéseket, hol
helyezkedik el a hatalom ¢és hogyan foglalkoznak a csoport szdmara artalmas
emberekkel ¢és dolgokkal. Minden csoport sziikségszertien taldlkozik ezekkel és
magaéva tesz néhany ,,vezetési alapelvet” a vezetés miikodtetése érdekében.

Minden létrehozott csoport ,kiformalé magja”, tehat, egy “vonzas-kézéppontbol”, egy
“megkiilonboztetd azonositobol”, egy ,,l1étesitési alapbol” és egy ,,vezetési alapelvbol”
all. Ez az a négy ,kiformalo tényez4”, ami szerint, és ami koriil egyesiilve minden
onkéntes kozosség létrejon. Barmilyen ,,alakot” is vesz fel a “kiformaldo mag” a
koriilotte kifejlodo “bonyolult — kdlecsonhatason alapulo - rendszer” annak természete
¢s “megjelenési formaja” szerint formalodik ki. Ahogyan ebben a sorozatban azt
korabban mar kozzétettiikk, ha egyszer a “bonyolult — kolcsonhatason alapuld -
rendszer” 1étrejon, az ,,korbevéve lezarja” a “kiformalé mag” ,,megjelenési formajat”,
ami létrehozta azt. Ez¢rt a késObbiek folyaman a ,,kiformalé mag” barmilyen valtozasa
az 6t koriilvevo “bonyolult — kdlesonhatason alapulé - rendszer” ellenallasaba titkozik.

Ez az alaptermészete annak hogyan 1étrejon, fejlddik és kiformalodik egy csoport.

Ha az Eklézsiat nézziik, ott ugyanezt latjuk. Amikor az Eklézsia helyi kifejezddése
Isten Orok terve szerint létesitésre keriil, Krisztusnak van elsdsége minden dologban.
(Kol.1:18) Ezért az Ujszovetségben azt latjuk, hogy az apostolok olyan helyi
gyiilekezeteket 1étesitettek, ahol Krisztus

1. A “vonzas-kozéppont”
Krisztus az elsodleges cél, szenvedély és személy, aki koriil egybegyuhk a gyllekezet.

Elsésorban O vonzza és tartja egyben a Gyiilekezetet: O a f6 oka a gyiilekezet
1étezésének.
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2. A*“megkiilonboztetd azonositd”

Krisztus jelzi a gyiilekezet eltérd tulajdonsagat, megkiilonboztetve azt minden mas
emberi kozosségtdl a foldon. A Gyiilekezet az O nevérél van elnevezve, ami
Osszhangban van a gyiilekezet “vonzas-kozéppontjaval” és kifejezi azt is, hogy mi a
leglényegesebb a gyiilekezet eredetét, 1étrejottet €s céljat illetden.

3. A “létesitési alap”

Krisztus az egyetlen, aki létrehoz, egyesit és meghatdroz egy Gyiilekezetet a sajat
személye és munkaja altal. O Isten mindenre kiterjedd valasza az alapvetd kérdésekre:
Ki?, mit?, mikor?, hol?, miért? és hogyan? az Eklézsia természetét, kifejezési formajat
¢s miikodési modjat tekintve.

4. A “vezetési alapelv”

Krisztus az alapelv, ahogyan a gyiilekezet vezetése torténik. Az O foségén keresztiil
valosul meg az eklézsia vezetése, a dontések meghozatala, O képviseli a hatalmat és O
hatarozza meg hogyan foglalkozzanak a gyiilekezetre karos emberekkel vagy
dolgokkal.

Ez tehat az Eklézsia ,,kiformaldo magja”, ami Isten 6rok terve szerint keriil kialakitasra.
Krisztus maga ennek a “vonzas-kozéppontja”, “megkiilonboztetd azonositoja”,
“létesitési alapja”, és “vezetési alapelve” (azaz a kozéppont, a megkiilonboztetd
azonositd, az alap és a fej.) Amikor a helyi gylilekezet Krisztus szerint e négy
szempont figyelembevételével jon létre és valik egységessé minden szempontbol,
akkor Isten terve szerint novekszik és fejlodik. Az a “bonyolult — kdlcsonhatason
alapulo - rendszer”, ami kifejlédik e koril a “kiformaldé mag” koriil az Krisztus
természetét és alakjat veszi fel, és végso soron az eklézsian beliil ,,korbevéve lezarja
Krisztus - e négy alapvetd szempont szerinti - természetét és ,,megjelenési formajat”.
Ha a késObbiek folyaman megkiséreljik ezt a Krisztus altal létesitett
»,magot” megvaltoztatni az a Krisztus létesitette ,,bonyolult kornyezeti rendszer”
ellenallasaba {itkozik. Ez az, ahogyan az eklézsia alapvetéen formalodik, fejlédik és
1étrejon Isten 6rok terve szerint.

Ezen egyszerli magyardzat alapjan rendelkeziink tehat a Gyiilekezet 1ényegét kifejezd
mintaval Isten 6rok terve szerint. Krisztus maga az, aki a kozéppont, a legfébb és
mindenre elegendd, mint a Gyiilekezet egyediili kozéppontja, legfébb azonositoja,
egyediili alapja és elvitathatatlan feje. Az Eklézsia egész élete, miikodése és formaja -
figyelembe véve annak természetét és kifejezodését - Krisztusnak e négy lényeges
szempontja szerint keriil 1étesitésre. Ennek a Krisztus kozpontii mintanak a lényege az,
hogy a Gylilekezet kezdetben rendelkezett azzal, de késobb elveszitette.
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A Kirisztus kozponta eredeti céltol valo elmozduléas a Gyiilekezet szamara a hitehagyas
gyOkere, amint azt a 4. részben megtargyaltuk. A helyredllitas gyokere tehat az
eredeti Krisztus kozpontusag visszaallitasa a Gylilekezet szamara!

A helyreallitas gyiimolcse

Miutan meghataroztuk a ,helyreallitas gyokerét”, az is fontos, hogy meghatarozzuk a
,helyreallitds gytimolesét”. Krisztus jellemének, szolgalatanak és munkdjanak sok
kiilonbozé szempontjat lehetne itt részletezni, mivel a helyreallitott Eklézsia teljes
“bonyolult — kolcsonhatdson alapuldé — rendszere” meg lesz toltve Krisztussal és
Krisztus teljességének kifejezddésével. Krisztus gyiimolesének megszamlalhatatlan
szempontja azonban beazonosithatd lesz a négy f6 jellemzo altal. Valdjaban ezek a
tulajdonsagok jellemzik az egész ,fat”, a gyokértél a gyiimolesig. Amikor Krisztus
helyreallitasra keriil, mint a fa gyokere (azaz, mint annak ,,kiformal6é magja”), az egész
fa lathatova teszi Krisztus négy lényeges tulajdonsagat: az egységet, a teljességet, a
tisztasdagot és a kiegyensulyozottsagot. Ezek természetes modon ki fognak fejlédni
Krisztusnak, mint az Eklézsia valodi kdzéppontja, azonositoja, alapja és feje Gjra a
kozéppontba allitdsa eredményeként. Ez az, amit Ggy fogok meghatirozni, mint a
helyreallitas gyiimolcsét. (Mind a négy kikovetkeztethetd Palnak a Krisztus Teste
teljességével ékeskedd kor mértékérdl szolo leirdsdbol az Efézus 4:13-17-ben, és
mashol.)

Gyiimolcstelen — ill. gyiimdlcstermé modszer

Ahhoz, hogy megértsiik Istennek a helyreallitasra vonatkozo modszerét, €letbe vagoan
fontos kiilonbséget tenni a “helyredllitas gyckere” és a “helyreallitas Qyiimolcse”
kozott. Ennek a két szempontnak az Isten emberei részérdl torténd dsszekeverése sok
kudarcot okozott a multban, amikor a Krisztus Egyhazanak helyreallitasahoz vezetd
utat keresték. Ezek vilagos megértése altal képesek lesziink jobban megérteni az Isten
szerint vald helyreallitds teljesebb utjat, ami életet adod lesz a Gyiilekezet eldre
haladasa szempontjabol.

Tény, hogy két ut létezik, amit kovetni lehet a helyreallitast illetéen ... egyik
gyiimolcstelen a masik pedig gyiimaélcstermd.

A helyreallitasra torekvé mozgalmak tobbsége - végig a torténelem soran - tragikus
modon az el6z6 utat kdvette. Ez népszerlibb, kevésbé koltséges és végiil megadja
magat a hitehagyéas alapvetéen hibas folyamatanak. (Ezt a korabbi részben mar
érintettiik, de a késdbbiekben még részletesebben fogok vele foglalkozni.)

A gyiimolcstelen modszer a ,,gyimolcsre” koncentral €s kozben figyelmen kiviil
hagyja a ,,gyokeret”. Ez a természetes, emberi modszer, mivel a gyiimolcs sokkal
szembetlindbb ¢s lathatéan értékesebb az emberek szdmdra, mint a gyokér. Ezért
tudatosan és Osztondsen a gyiimolcsre és nem a gyokérre koncentralnak. Lathatoan
sokkal kevesebbe keriil bizonyos gylimélcs-problémakat orvosolni, mint kijavitani az
egész rendszer gyokér-problémajat. A mozgalmakra ezért mindenhol inkabb a gyors
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elorehaladast igéré valamilyen gylimolcs-problémara vald koncentralas volt a
jellemz6, minthogy a gyokérre koncentraljanak.

Ha kozelebbrol megvizsgaljuk a kiillonboz6 helyreallitdsi mozgalmakat a torténelem
soran lathatd, hogy valamilyen szempont Szerint a ,helyreéllitds gylimolcsére”
Osszpontositottak, azaz a Kkeresztyén egység, a szellemi teljesség, tanbeli kérdések,
személyes vagy gylilekezeti tisztasdg és/vagy a szellemi kiegyensulyozottsag néhany
szempontjat helyezték a kozéppontba. A mozgalom f6 célja volt a “vonzas-
kozéppontjuk” ¢és az segitett kiformalni a “megkiilonboztetd azonositojukat”.
(Gondoljunk a “Szentség mozgalomra”, a “Piinkdsdi mozgalomra”, a “Gydgyito
mozgalomra”, a “Hit mozgalomra”, az “Okumenikus mozgalomra”, a “Gyiilekezet
novekedési mozgalomra”, €s hasonlokra...)

Ezek a mozgalmak nem foglalkoztak azonban a gyokér (“kiformalé mag”) kérdésével,
hanem az altaluk keresett ,,jbor” tartalmat a ,,régi toml6” valamilyen formajaba
ontottek bele. A ,létesitési alapjuk™ és “vezetési alapelviikk” ezért az altalanosan
elterjedt ,,helyettesité” rendszert valtozatlanul hagyta. Ez egy olyan ,.kiformalé magot”
eredményezett szamukra, ami egy bizonyos ,,gyiimolcsot” allitott a kozéppontba. Az
hatarozta meg az azonossagukat KRISZTUS helyett, mint egyediili kozéppontot és
legfébb azonositot és valami mas meghatarozo alapot és vezetési alapelvet vettek fel,
KRISZTUS az egyediili alap és kétségbe vonhatatlan fej helyett. Jollehet lathatoan
radikalis 1épéseket tettek elére a Gylilekezet el6z6 kifejezodéséhez képest, azok
azonban mégis csak egy ,,fiatalité mutétnek” bizonyultak az idds Krisztust-helyettesitd
»asszonyon”. A rendszer valodi gyokereit, amik rossz gyiimélesot teremtek,
megprobaltak allandoan ugy figyelembe venni, mintha azok az uj ,,fa” ,,gyokerei”
lennének. Csupan id6 kérdése volt, hogy a ,hitechagyas gyiimolcsének” egy 4j formaja
mikor kezd megteremni a fa again. Ez elkeriilhetetlen volt!

A helyredllitasi torekvéseknek ez a ,,gylimolcsre” koncentrald6 moddszere sokszor
1smétlodott a torténelem soran, és bebizonyitotta 6nmagarol, hogy alapvetden hibas és
gyiimolcstelen modszer.

Ha felismerjik a“gyiimolcs” és ,.gyokér” - probléma kozotti kiilonbséget, akkor
vildgosan megérthetjiik, hogy miért van ez igy.

Jézus mondta:

“Gyiimolcseikrol ismeritek meg oket. Vajon a tovisrol szednek-e€ szolot, vagy a
bojtorjanrdl fiigét? Ekképpen minden jo fa jo gyiimdlcsot terem; a romlott fa pedig
rossz gyiimolcsot terem. Nem teremhet jo fa rossz gyiimélesot; romlott fa sem teremhet
jo gyiimolcsot. Minden fa, amely nem terem jo gyiimélcsot, kivagattatik és tiizre
vettetik.” Maté 7:16-19

Hasonloképpen azt is mondta:
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Lvagy legyetek jo fak, és teremjetek jo gyiimolcsot, vagy legyetek romlott fak, és
teremjetek romlott gyiimolcsot;, mert gyiimolcsérol ismerik meg a fat.” Maté 12:33

Valgjdban ez lesz az egyetlen igazi ¢és maradandd helyreallitas. A helyreallitasi
torekvés gyiimolcstermd modszere czért radikalis modon a faval kell, hogy
foglalkozzon, a gyokereknél kezdve. Csak akkor lesz a fa gyliimodlecse KRISZTUS és
lesz helyreallitva Isten eredeti és végérvényes szandéka szerint az Eklézsia, ha a
,»gyokerének™, azaz “kiformaldé magjanak” mind a négy lényeges eleme egyszerlien és
Kizarolagosan ..... KRISZTUS!

Ezért minden faradozasnak elsésorban arra a radikalis helyreallitasra kell iranyulnia,
hogy KRISZTUS elfoglalja a mélto helyét, mint az Eklézsia egyediili kozéppontja,
legf6bb azonositoja, egyediili alapja és kétségbevonhatatlan feje. Mind a négy teriilet
tokéletes — kompromisszummentes - oOsszhangba kell, hogy keriiljon KRISZTUS
kozpontisagaval, a legfOobb és mindenre elegendd voltaval, hogy az egész fa teljesen
Osszhangba keriiljon Isten orok tervével és akkor meg fogja teremni KRISZTUS
minden gylimoélcsét egységhen, teljességben, tisztasagban ¢€s kiegyensulyozottsagban.
Ez az egyediili gylimdlcstermd helyreallitasi modszer.

Egy radikalis visszatéro maradék

A helyreallitasnak ez a folyamata sokkal tobb energiat igényel, mint a hitehagyas. A
hitehagyas ebben a bukott vildgban a dolgok természetes folyasa szerint megy végbe.
Ez nem igényel tobb erdfeszitést, mint egy csonaknak eloldani a horgonykdtelét a
kikotében, és hagyni hadd sodrodjon. A helyreallitas ezzel szemben allando ar elleni
uszas; allando hegymenet; ujjaépités allando ellenéllas kozepette; nagy erdkifejtés egy
pszichologiai és szocioldgiai ,,bonyolult — kolcsonhatdson alapuldé - rendszer”
ellenében. Ez valdban Isten munkdja, aki bator férfiakat €s asszonyokat hivott el, hogy
vele egyiitt munkalkodjanak ebben.

Luther Marton a maga idejében azt mondta: “Tanuljatok meg télem, hogy milyen
nehéz dolog megszabadulni azoktol a tévedéseinktél, amiket az egész vilag megerdsit,
ami hosszu idon keresztiil szokasunkka valt.”

Luther Marton az €16 példa, pedig nem is foglalkozott radikalis mdédon a meglévd
gylilekezeti felépitmény teljes “kiformald magjaval”! Ilyen tekintetben az anabaptistak
sokkal radikalisabbak voltak és elviselték az {ildozés vérflird6jét és a martirsagot a
katolikusok és a protestansok részérél egyarant.

A valdésag az, ha egyszer a vallasos mozgalom vagy rendszer “kiformalé magja”
Iétesitésre keriil és a “bonyolult — kolcsonhatasokon alapuld - rendszer” olyan
mértékben kifejlodik, hogy “korbevéve lezarja” azt, akkor gyakorlatilag lehetetlen a
mozgalom vagy rendszer szdmadra, hogy valaha is radikalisan megvaltozzon. A magbol
kifelé iranyuld valtozas erdteljes ellenallasba iitkdzik az azt koriilvevé bonyolult
rendszer nagy szilardsaga miatt ¢és a koriilvevé bonyolult rendszerbdl befelé iranyulo
valtozas Szintén erds ellendllasba {itkozik a létesitésre keriilt mag részérdl, ahol a
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hatalom alapja van. Ez a megtapasztalhaté kétiranyu ellenallas nem csupan a kialakult
tarsadalmi szerkezetb6l adodik, hanem a kialakult pszichologiai gondolkodasmodbol
IS, ami a hagyomany alattomos €s mindenhol jelen 1év0 ereje altal mindkét iranyban
miikodik.

Van néhany lehet6ség azok szamara, akik a hitehagyas gyiimolcsét megtapasztalva
ugy dontottek, hogy megmaradnak egy mozgalom vagy rendszer keretein beliil.
Beazonositottam ezeket és a kovetkezd £6 embercsoportokat kiilonboztettem meg:

» “Beletorodok™

Ok azok, akik elfogadjak a helyzetet olyannak amilyen, ugy gondolnak arra, hogy nem
tudjak azt megvaltoztatni, gyakorlatiasan az elvégzett jo dolgokra néznek és
feltételezik, hogy Isten valami mdédon megaldja azt, €s ez szamukra azt is jelenti, hogy
helyesli azt. A legkényelmesebb ¢és legnépszerlibb ehhez a csoporthoz tartozni.

» “Ebredési vezetok”

Ezek az emberek ugy érzik, hogy a valddi probléma csak az, hogy Isten Szelleme és
ereje nem mikodik eléggé az & rendszerikon beliil. Allandoan ,,ébredésrdl”
prédikalnak ¢€s azért imaddkoznak (azaz, hogy Isten Ontse ki az “0j borat” a “régi
tomldjiikbe™.) Ez a megkozelités azonban sohasem foglalkozik a mogottes, mélyebb
okokkal (a ,,gyokérrel”), hogy mindenek el6tt miért van a kozdsség kiszaradt
allapotban. Amig radikalis mdédon nem foglalkoznak ezzel fenn fog maradni vagy
gyorsan visszatér a halal allapota egy rovid ideig tartd “meglatogatas” utan.

» “Reformatorok”

Ok azok, akik megcsillogtatjak a rendszer megreformalhatosaganak reményét feliilrol
lefelé vagy alulrol felfelé vagy mondhatjuk ugy is, hogy beliilrdl kifel¢ vagy kiviilr6l
befelé. Ha a valtozasok valéban megtorténnek, azok mindig csak részlegesek és
altalaban rovid ideig tartok lesznek a “kiformdlé mag/bonyolult — kodlcsonhatason
alapul6 — rendszer” szerkezetének rugalmas természete miatt.

Mas csoportok kijonnek a rendszerbdl, de ugyanannak részeként 01j intézményes vagy
“organikus” lehet6ségeket keresnek. Ezek a csoportok kovetkezdképpen
osztalyozhatok: “revizionalistak™, “reakcidosok™, “lazadok™, “menekiiltek” és
“pusztaban €16 hivok”. Mindegyik csoport a hitehagyéds problémadjara adott sajatos
valasz. Amint azt a 4. részben is megtargyaltuk ezek a csoportok Iényegében
reakciojuk természetét tekintve gyogyszert keresnek a hitehagyas gylimolcsére
anélkiil, hogy radikalisan annak gyokerével foglalkoznanak. Végiil ismét allandositjak
a problémat mindenhol. (Lasd még a “Lazadok, menekiiltek és eqy visszatérd
maradék” cimii irast)

A hagyomdany pszicholdgiai és szociologiai ereje olyan mértékii vaksagot okoz, €s
olyan mértékben megkotdéz, hogy a legtobben az alapvetd elemeket magatol
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értetddonek tekintik és sohasem mernek komolyan arra gondolni, hogy egy 1étrehozott
torvényes “gyiilekezet” lehet Biblia ellenes, ugyanis természetét tekintve az inkabb
helyettesitd, mint a Iényeget - azaz KRISZTUST - kifejezd.

Azokat, akik ki mernek jelenteni ilyet, azokra igy tekintenek, mint ldzadok, eretnekek
vagy még rosszabb. Ahogyan Dresden James mondta: “Amikor a hazugsdagoknak egy
Jjol becsomagolt sorozatat fokozatosan adagoljdk tobb nemzedék sokasdaga szamara, az
igazsag teljesen ostobasdgnak és annak szoszoloja eqy diihongd oriiltnek fog tinni.”

Isten terve és programja azonban az, hogy felismerve a gyokér-szinten tortént
hitehagyas problémajat felemeljen egy utolsé csoportot, egy radikalis ,,visszatérd
maradékot”. Ok azok, akik készek elhagyni a jelenlegi zavaros (babiloni) rendszert és
visszatérni az Isten altal rendelt ,,foldre”, Isten eredeti terve szerint ujra lefektetni az
Osrégi alapokat és felépiteni Isten Hazat. Ez az egyetlen mod a ,,fa” szempontjabol,
hogy az ,,jol’ legyen helyreallitva; a gyokerétdl kiindulva felfelé. Ezzel az utolso
csoporttal akarja Isten a teljes és végsd helyreallitast véghezvinni.

Hagyomany és helyreallitas

A kérdés az, hogy mit lehet kezdeni a meglévé megszamlalhatatlan hitehagyott vallasi
rendszer ,,bonyolult — kdlcsonhatasokon alapuld — rendszerének” oridsi tomegével és
az 0sszes ember altal ¢letre hivott hagyomannyal? Hogyan fog ez a visszatéré maradék
megkiizdeni a hosszu 1d0 alatt felhalmozodott romhalmazzal és ziirzavarral, hogy jra
létrehozza az eklézsidban KRISZTUS “kiformalé magjat™?

Humoros, de tgy gondolom, hogy ez elsdsorban ..... és te gondolnad ezt? ..... a
»hagyomany” ereje altal fog megtorténni!

Ahogyan a Biblia ellenes hagyomanyok az elsddleges hajtoerd a hitehagyéas
folyamatanak elorehaladasaban (mint azt a 4. részben megtargyaltuk), éppen ugy a
biblikus hagyomanyok lesznek az elsddleges hajtderd a helyreallitas folyamatdban. A
biblikus hagyomanyok abbél az elgondolasbol szarmaznak, hogy KRISZTUS az O
jogos helyét foglalja el minden dologban és azok erdteljes mdédon munkalkodjanak,
hogy biztositsak és megorizzék azt a helyet egyediil KRISZTUS szamara. Ezek azok
az apostoli €és profétai tanitasok és gyakorlatok, amik atadasra keriiltek szamunkra a
Szentirason keresztiil és megvalosulnak a Szent Szellem ereje altal.

Végsd soron az igazi probléma a Gyiilekezettel kapcsolatban nem az, hogy régi
hagyomanyok tapadnak hozza, hanem hogy meghonositanak emberek altal 1étrehivott
hagyomanyokat és ugyanakkor sikertelen az 0Osszes legrégebbi hagyomany - az
apostoli hagyomanyok - meghonositdisdban. Minden biblikus hagyomany
meghonositasa ki fogja szoritja azokat a Biblia ellenes hagyomanyokat, amik
szolgasagra kényszeritették a Gyiilekezetet kozel két ezer éven keresztiil. Ha ezeket az
apostoli hagyomanyokat hiiségesen gyakorolnak, akkor nem lenne hely Biblia ellenes
hagyomanyok befogadasara, hogy azok meggyokerezzenek. Ahogyan Isten most azon
munkalkodik, hogy helyreallitsa népe maradékat az eredeti minta szerint, gy fog
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cselekedni ezeknek a régi biblikus hagyomanyoknak a helyreallitasaval is, hogy azok
altal gyokerestiil kiirtsa és kiszoritsa a Biblia ellenes (“helyettesité-plantakat™), amik
olyan sok 1don keresztiil uralkodtak a Gytilekezetben.

Barmennyire is szeretném hinni, hogy ez a teljes helyredllitds meg fog torténni a
keresztyénségen beliil 1étrejott mozgalmakon és rendszereken keresztiil, a hagyomany
ismert pszichologiai és szociologiai ereje ¢s a “kiformalé mag” és ,,bonyolult —
egylttmiikodésen alapuld — rendszer” 0Osszekapcsolddo természetének dinamikéja
miatt, az teljességgel lehetetlen. Sokkal inkabb sszhangban van a Bibliai példakkal és
tanitasokkal az, hogy Isten el fog végezni egy munkat az egyének szivében és kihivja
Oket ezekbdl a hitehagyott rendszerekbdl. A ,,pusztaban” tortént probak ¢s megtisztitas
ideje utan (hogy a ,,rendszer” is kij6jjon bel6liik), ezeket az embereket fogja Isten
hasznalni, hogy €16 bizonysagok legyenek arra, hogy a kezdetektdl fogva KRISZTUS
az egyediili alap, a megmasithatatlan kézéppont és a legfontosabb minden dologban.

Azokhoz a biblikus hagyomanyokhoz kell a legerdsebben ¢és leghiiségesebben
ragaszkodni ennek a visszatéré maradéknak, amik apostoli tanitasok és gyakorlatok,
amik megalapozzdk KRISZTUST, mint kozéppontot, a legfontosabbat ¢s mindenre
elegend6t minden dologban a Gyiilekezeten beliil és annak érdekében. Ez a maradék
kiilonés moddon fog vagyni arra, hogy magaéva tegye azokat az eredeti
hagyomanyokat, amik megalapozzak Krisztust, a [lényeget, mint a Gylilekezet
“kiformalé magjat”.

A minden dologban Krisztus kdzéppontusagarol és legfelsobb voltarol szolo apostoli
tanitasokat és gyakorlatokat kell rendszeresen tanitani és hiliségesen gyakorolni
mindenféle gyakorlati médon. O a gyiilekezet “vonzas-kozéppontja”, a kozponti cél,
szenvedély és személy, aki egyesiti a gyiilekezetet. O kell, hogy legyen az, aki
elsddlegesen vonzza, egyiitt tarja és a fo oka a gyiilekezetet 1étezésének. O kell, hogy
legyen az egyetlen, aki koriil a gylilekezet Gsszegyiilik, mint a gyiilekezet életének
kozponti magja. Orea, mint a legfontosabbra kell, hogy minden tanitas és dics&ités
iranyuljon. Krisztus kell, hogy legyen az eklézsia egyediili kozéppontia! Minden
szektas “vonzas-kozéppont” - barmilyen formaban keriilt is 1étesitésre - a ki kell, hogy
keriiljon a ,,vonzds-kozéppontbol” ¢és Krisztus tiszteletét tdmogatd, madasodlagos
dologga kell, hogy valjon.

A Krisztusrdl szold apostoli tanitasoknak és gyakorlatoknak a Gyiilekezet tokéletes
azonositojaként kell szolgéalniuk, rendszeresen tanitva és gyakorlati médon kifejezve
azt. Krisztus és nem mas masodlagos azonosito kell, hogy jellemezze a Gyiilekezetet,
mint megkiilonbozteté azonositdo, megkiilonboztetve a gyiilekezetet minden mas
emberi kozosségtol a foldon. Krisztus és nem mas szektas azonositd kell, hogy a
“megkiilonboztetd azonositodja” legyen az eklézsia 6n-azonossaganak ¢€s hitvallasanak,
hogy kik is 6k valdjaban. Krisztus, mint a legfébb egyesitd azonosito, ki kell, hogy
szoritson a Gyiilekezetb6l minden masodlagos, szektas neveket, cimkéket, cimeket,
felekezeteket, leirasokat, hitvallasokat és hasonlokat.



35

Azokat az apostoli tanitasokat ¢s gyakorlatokat amik arrdl szolnak, hogy Krisztus az
Eklézsia egyediili alapja, aki egyediil, az O személye és munkaja altal 1étesit, egyesit
¢s meghatarozza a gyiilekezeteket, rendszeresen tanitani kell a Gyiilekezeteket és
alkalmazni azokat a gyakorlatban. A gyiilekezet természetének, formajanak és
milkodésének minden alapveté szempontjara - ki?, mit?, mikor?, hol?, miért?, és
hogyan? — meg kell talalni a mindenre elegendé vdlaszt és forrdst Krisztusban. Sajatos
kifejezési moddal 1étesitett minden szektas “létesitési alap”, ami emberi elképzelés és
alkalmazas a Gylilekezet 1étesitésére, egyesitésére €s meghatarozasara, elutasitasra
kell, hogy keriiljon helyreallitva Krisztust, mint egyediili alapot mindenféle potlékok
és kiegészitok nélkiil. Isten orok terve szerint KRISZTUS kell, hogy legyen az
egyediili alap a Gyiilekezet minden egyes helyi kifejezédése szamara.

KRISZTUSROL, mint az Egyhaz és a gyiilekezetek kizarolagos és miikodé fejérdl
sz616 apostoli tanitasokat és gyakorlatokat rendszeresen tanitani és gyakorolni kell,
hogy azok a gyakorlatban valosagga valjanak. Krisztus fésége magaban foglalja azt a
“vezetési alapelvet”, ahogy minden gyiilekezet vezetése megvalosul, ahogyan a
dontések megsziiletnek, ahol a hatalom elhelyezkedik, és ahogyan a gyiilekezet
szempontjabol karos embereket és dolgokat kezelik. Minden masodlagos, helyettesitd
“vezetési alapelvet”, amit emberek alkalmaznak a Gyiilekezet sajatos kifejezodése
érdekében, keresztre kell adni és engedelmeskedni Krisztus szuverén hatalmanak és
mikodoé vezetésének. Krisztus Kkell, hogy legyen a kizarolagos feje a Test minden
gylilekezetének, az Egyhaznak.

Ezeknek a ,,biblikus hagyomédnyoknak” a felismerésén €s visszaallitasan keresztiil,
KRISZTUS visszaallitasra keriil a jogos helyére az Eklézsia maradékdnak
kifejezddésében. A “gyokér”, azaz minden egyes helyi gyiilekezet “kiformalé magja”,
igy Isten 0rok terve szerint keriil 1étesitve. Ennek eredménye ,,j6 fa” lesz, ezért annak
gyiimolcse IS ,,j0” gylimdlcs lesz. Ez 1étre fogja hozni a gyiilekezet mennyei ,,DNS”-ét,
igy az a “fa” ,,organikus modon” fog teremni az Isteni minta szerint. Az a ,,bonyolult —
kolesonhatason alapuld — rendszer”, ami természetes modon kifejlédik 6sszhangban
lesz KRISZTUSSAL ¢és elkezdi megmutatni KRISZTUS teljességének minden
gyiimolesét. Ez ,,be lesz zarva” a ,kiformald magba” és igy védi meg a ,fa” a
,gyokerét”. Az egész ,.fa”, ahogyan nd és fejlodik, meg fogja mutatni a ,,helyreallitas
gyiimolesének™ teljes kifejezodését minden tekintetben: egység, teljesség, tisztasag és
kiegyensulyozottsag. Az igy 1étesitett maradék Eklézsia allni fog, mint az ,.¢élet faja” a
nemzetek szamara, bizonysagként Isten tokéletes tervére az O fiaban a kor végén.

7.Arsz0

Ez tehat a hagyomany helyének és erejének az attekintése, az Egyhaz végiddbeli
helyreallitasaval kapcsolatban. Sokkal tobbet lehetne mondani errél a folyamatrol, de
ez elég lehet ahhoz, hogy bemutassa a ,helyreallitdssal kapcsolatos elgondolas”
Iényegét, ami altal minden baj nélkiil, biztonsagosan kovetni tudjuk az Urat ezekben a
végsO napokban.
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Befejezésiil szeretném elmondani, hogy jollehet ez a folyamat elsddlegesen egy
kozosségi, testiileti szempontbol keriilt leirasra, de els0szor és mindenekel6tt egy
személyes, egyéni szinten kezdddik el. Mieldtt Krisztus Iétesitésre keriilhet egy
Eklézsia testiileti kifejezodésében annak “kiformalé magjaként”, azt megelé6zéen O
eliilteti azt az O népe szivébe egyénileg, mint az 6 személyes “kiformalé magjukat”.

Ezért megkérdezlek téged ...

KRISZTUS az egyediili, legfébb kézéppont a szivedben, vagy egyéb madasodlagos
dolgok?

KRISZTUS a legfébb azonosité szamodra, vagy egyéb tényezOkre és kozosségekre
tekintesz, amik meghatarozzak, hogy ki is vagy valdjaban?

KRISZTUS az egyediili alapod, vagy kisebb mértékben vilagi alapelvekben vagy
ember-alkotta dolgokban bizol, hogy azok hozzdk létre, egyesitsék és hatarozzdak meg,
ki is vagy valojaban?

KRISZTUS az egyediili fej szamodra, vagy magadra ¢s masokra tekintesz, hogy
leginkabb azok iranyitsak az életedet?

Isten vagya az, hogy KRISZTUS az egyének szivében és életében, mint az 6 belsd
“kiformalé magjuk” az O végsd vagya és terve szerint létrejojjon. Krisztus
munkalkodik azon, hogy ,,j0 fava” tegyen benniinket, a ,,gyokért6l” kezdve felfelé,
hogy megteremhessiik a ,,helyreallitds gyiimolcsének™ teljességét, egy olyan életet,
aminek jellemz0i a személyes becsiiletesség, a szellemi teljesség, az erkélcsi tisztasag
¢s a teljes élet kiegyensulyozottsiaga. Akkor és csakis akkor lesziink alkalmas
edények Isten végiddbeli célja szamara az Eklézsia helyreallitasara!

Barcsak Isten felemelne egy ilyen csapatot ezekben az utols6 napokban!
Barcsak veled vagy velem kezdddhetne el!

Szeretettel David

Forditotta: Abonyi Sandor



